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Broj : JN2-0 2-0 7- I -3 E 1 -7/2 6
Banj a Luka, 2 6. 3. 2 02 6. godine

'lJted, zarazmllranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, u vijeiu sastavljenom
od Radomira Pa5ica kao predsjednika vije6a, Dragana.Bili6a i Ervina Bibanovida kao dlanova

, vije64 rje5avaju6i u postupku pravne za5tite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudada NEXEN
dlo.o. Banja,Luka,liibj NXN-758/26IZ od 23.2.2026.godine, koga zastupa punomocnik'Boris
Mandii, advokat iz istodnog Sarajeva, izjavljenoj protiv Tenderske dokumentacije broj: 07-404-
21126 od,ll .2.2026.!odine, u predmetu javne nabavke radova, ugovornog organa Opdina Mrkonjii
Grad, za koje je u klnkurentskom zahtjevu za dostavljanje ptnuda objavljeno Obavjestenje o
nabavci broj 261-7-3-,14-3-19126 dana 17.2.2026.godine, ria osnoiu dl. 93. stav (7) i 111. stav (l)
tadka d) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" br: 39114 i 59122) idl. 193. st. (l)

, t (2) zakona o upravnom posiupku (,,SluZbeni glasnik BiH'.', br:29102, l2lo4, B8lo7, g3log,4lll3
i 53116), na sjednici odrZanoj dana26.3.2026. godine, donio je sljedeie:

l; .r ' ' .ir

t;
:

1., Zalba se usvaja, j . r

2. Poni5tava se Tbhderska dokumentacija broj: 07,404-21/26 od ll2.2O26.godine zajedno s': .

Obavje5tenjem'o nabavci broj 261-7-3-1+3-19126 od 17.2.2O26.godine, te predmet.waia
ugovomom-orgahu na ponovni postupak.

' rt
3.' Usvaja se zahtjev za naknadu tro5kova Zalbenog'postupka koji se odnosi na sastav Zalbe broj
, NXN-754 /26lzi6d l2.2.2026igodine, izjavljene po punomoiniku Zalitelja, Borisu Mandi6u!r, advokatu iz Istodnog Sarajeva, kao i tro5kova'u visini iznosa upladene administrativne takse

od 20,00 fU, J trhpnom u iznosu od 1.007,19 KM., , 
l1'

4. Nalaze se ugw-omom organuJda nadoknadi punomo6niku Zalitelja tro5kove Zalbenog
rpostupka iz tadk6 3. dispozitiva ovog rjeSenja u roku od osam dana od prijema ovog rjesenja.:'

5. O povratu uplaibnih sredstava na ime nakade za pokretanje Zalbenog postupka u imosu od
'!' ' 750,00 KM odludit 6e se posebenim rje5enjem od strane ovog organa.

' i, ", I ":
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.Nakon preuzlmanJ a Tenderske dokum

dalj em tekstu

t-,
E

i
effacu
i,

ebroj: 07-404-2ll2t

,Tendeiska+ dokumentacij a) ugovornog organa Op6ina N
t

tekstu: Ugovomi olgan), u postupkujavne nabavke radova - lzgradnjajtt,

ponudad ,NEXEN* d.o.o. Banja Luta, koj stupa punomodnik B

Istodnog Sarajeva (u daljem tekstu: Zalitelj)
eg za

bJnu.23.2.2026.9odine izj

N)C{-758126lZnasadrtaj iste, a zbog pgyr edeZakona o Ja\mlm nabavk!

koji'ureduju predmetnu oblast. Ugovoml organ zapimljent"ialbu Zd
.lt

prilogu relevantne dokumentacije, podneskom pod brojem 07-404-?',

prosljeduje ovom organukod koga je zaprimljeiria d anal0.3.2026.godiie

naknade za pokretanje lalbenog postupka, u 
"iznosu 

od 750, 00 Kl

2).2.2)26.godine, prilcilen jd u spisu predmetaiPodneskom ovog orgaril

-ltzs od t.1.2026'.godine,2ait"r.i" j"'aostavljlho na uvid i dalje'postirl

'Zaliielju Zalbi navodi sljedede

r ' od shanti Ugovori,o'g organa u skladu s elanoifi 94. stav (3) Zakonao j
" 2o.3.2o26.goaine'ora.j organ je zaprimioj{podnesak Zalitelja, br

19.3.2l26.Adine, u fornii oagorroru ,J na iz.ilS.,jenje Ugovomog o.gul

qlZ.zoza:.irdine; kbji dini'sastavni dio spisa fr6dmeta. '- ;

t
a* 

' '. Zalitelj u prvom Z6lbenoin navodu istie8 kako je Tendefskom dd

diskriminatoran i ogranidavajudi zahtjev'koji l.i oAnosi nE visinu ugovl

dokumentaciji, u tadki 9. Rok za izvoilenje radova, propisan je sljededi I

,,9. Rok za inodenie radova - 60 dana. U sluitiiu kasnjenja imodenja )

krivicom oddbranog pohudaia, isti te platiti ulororru kaznu u skladu sl,

odnosima u iznosu.od 0,5%o ugovorene wiiedio-sti za'svuki dun kainiei"

s I'im da'ukupian iznoi igovirene kazne ne.rlloze prijeti 6% od ukup

,iadova. Odabrani ponizici, diZan platiti u|6uorrn luznu u roku 6d

prijema zahtjeva za platanie od ug)uornog-gisrlo " Zalitelj.ukazuje
'nezakonito definisana ugovoma kazna, budu6iida je ilta previsoko odre

zatoniko.3 iateznojkamati. Cianom2T  .Zakona o obligacionim odho-sin

ugovorne kazne- u sludaju'da je ona previsofa.=Zdkoni koji su na sr]

Federa'ciji Bosne i Hercegovine, te na nivou drZavb Bosne i Hercegovini

- ,u nldin, Preriia Zakont o zateznoj kamati (,,SL glasriik RS", broj 6lll i

Zakonu b visiiii stbpe zdtezne.kamate (;,SL. fi8vine FBiH* broj l8/20)

Zakohu o'izmjenama Zakona o postupku ind'irektnog oporezivhnjal 1SI

0,04o/odnevno; Prema Z;kodu o izmjeriama i,topunama Zakona o porer

Srpske (,,Si. glasnik RS",broj; eing - 0,03 % dnevno.

!*

-L-,o

5 od ll.2.2026.godine (u

flrkonjig. Grad (u' daljem

fne rasvj ete, potencij alni

bris Mandi6, advokat iz
avljuje Zalbu pod brojem

fna i podzikonskih akata

Iitelja,. uz izj aSnjenje i u
lna. od 4.3.2o26.godine

I Dok- o izvrsenoj uplati
t

!a koja je izvrSena dana

f, broi: JN2-02-07-l -381 -

lanj e izja5njenje na Zalbu

tvnim nabavkama. Dana

|o.;: NkN-zsBt26to od

lra broj: 07-404-21126 od

'-i

kumentacij om f ostavlj en

fme kazne. U Tehderskoj

luhti"u,"

ladova,' do kojeg je doilo
Zakonom o obligacionim

la do urednog ispunjenja,

io igovorene- vr ij e dnost i.

7 (sedam)'dana od dana

da ie na navedeni nadin

ld"nr, dir"kt o suprotno i
..i ,-.

la J e dellnlsano smanJenJ e

Lazi' u Republici Srpskoj,

I zaleznu kamatu re gul i 5u

l; - o,o:z ilnevno; Prona

- O,O3fA dnevno; Prema

.'Gl.,BiH; broj 100/13) -

lkom postupku Republike
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Naime, Ugovomi oigan je unaprijed'propi5t odredbu ugovora koja:drugu ugovornu stranu -
ponudada, stavlja u ridravnopravan poloZaj, jer'je prinuden'prihvatiti obavezu kojaje u Suprotnosti

sa njegovim'interesima, ali i dobrim obidajimd, a to je da ka5njenje u izvr5enju ugovora za sobom
povladi i ugovornii (aznu kojri je odredena u ihnost.^ ,,od.. " ", a Sto je u potpunosti nezakonito. Nije
spomo da Ugovomi organ ima diskreciono praio postaviti uslov kojim moZe zaititi sebe u smislu

'! neizwSavanja obaveza od strarie'pohudada, te da moZe postaviti i odredenu.ugovomu kaznv za
nerealizovani posao,'ali to moZe diniti samo u skladu sa odredenim z'akonskim.prbpisima koji
reguli5u predmetnu.othst. Sama visina od 0,5o/o odvrijednosti ugovora za svaki dan ka5njenja,

Sto se moZe obraduiravati sve do 5olo od ukupne wijednosti ugovora, takode je u suprotnosti sa
;

pozitivno-pravnim triropisima i dobrim obidajima, jer ne predstavlja jednaku wijednost davanja,

daje ugovorom predvidena kaznaznatto veca od bilo koje zakonske zabzne kamate. U prilog
prethodno navedenog,'Zalitglj se poziva na prasku Ureda za razmatranje Zalbi kojaje za\zetau
istim ili slidnim pralmim pitanjim4 koji se u'nastavku Zalbe citiraju,,u sljede6im rje5enjima br:
JN2-01-07-1-3102-7/24 od 03.01.2025. lodine, JN2-03-07-l-2129-7/23 od 27.10.2023. godine,

JN2-03-07-l-2497-7/23-od 05.10.2023.godine, JN2-02-07-1-928-6/20 od 27.05.2020. godine,

JN2-02-07-I-522-6/22 od 24.03.2022.godine, JN2-02-07-1.1191-6/22 od 02.06.2022. godine,
; JN2-01-07-l-3562-7/22 od 26.01.2023. godine, JN2-01-07-1-448-7/23 od 30.03.2023. godine,

JN2-03-07-I-1157-7/23 od 02.06.202i. godine, JN2-03-07-1-1187-8/23 od 30.06.2023.godine,te
napravnistavzauzetupr6sudiSudaBosneiHercegovinebroj: Sl 3U04271222Uod20.07.2023.
godine.lEr.r

Zalitell u drygom Zalbenom navodu istide kako Tenderska dokumentacija sadrZi

nezakonite uslove budu6i daje u talki23. Nacrt ugovora, postavljen zahtjev kojije u suprotnosti

sa Zakonom o javnim nabavkama. Tadkorh 23. Nacrt ugovora, propisano je sljede6e: ,,sastavni
dio ove'tenderske dokumentacije je'Nacrt.,ugovora, u koji su'unijeti svi elementi iz tenderske

dokumentacije. Ponudaii su duZiti uz ponudu,dostaviti Nacrt ugvooia u koji su unijeli podatke iz
svoje ponude, te paraJirati sve listove Nacrta ugovora...!'. Postavljeni zahtjev za obavezom
paraliranja svih strariica, Nacrta ugovora nema utemeljenje u Zakonu o javnim nabavkama i
podzakonskim aktimd koji ureduju oblastjavnihnabavki. Kao takav, zahtjev je pravnri neodrZiv

I

dime se rizikuje opstojnost postupka javne nabavke u cjelosti. Naime,'prilikom pripreme i dostave

svojih ponuda, ponudadi su duZni da se pridrZavaju zahtjeva iz tenderske dokumentacije; a Sto je
u-skladu-sa dlanomi5T. stav (l) Zakona. Medutim, da bi bila piavno utdmeljena i,na zakonu

"zasnovana Tenderika dokumentacija, nuZno je daje ista'pripremljena u skladu sa Zakonom i
podzakonskim aktid; S tim u vezi, neophodno je istaknuti da je dlanom 8. Uputstva za pripremu
modela tenderske dokurirentacije i ponuda defidisano na koji nadin se priprema ponuda, pri demu
je dodatno definisan iradin njenog uvezivanjq numeracije strarrica, oznadavanja da li se sastoji iz
-dijelova, nadin dostaie originala i kopije ponude'(ako je isti zahtjevan) itd. Navedenim dlanom
Uputstva, meilutim,.'nije utvrdena obaveza parafiranja Nacrta- ugovora koji.je'sastavni dio
tenderske dokumentacije, Sto ovaj zahtjev Ugovomog organa dini nezakonitim i neodrZivim.
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Dakle, Ugovoini organ, pri pripremi tenderske.dokumentacije nije pos

53. Zakona o javnim riabavkama, koji se u tavku citirai Kancelarij anas

+ razmatraju'di u slidnoj pravnoj stvari kada Jeup
&i itanju dio ponude -"Nai

obivezd parafiranja istog, u Rjeseiju Ur. fNZ-d:-Oz -l-1062"-7123'odi6.

* stav koji.se'citira r., nastarku Zalbe, a, ,rrrrJr,potwdivanja prethodnl

Sljede6im rjeSenjima koji se u nastavku ZaUe titiraiu:,JN2-03-07-l-3d
godine; JN2- 03.-07-1 -1445-gl2i od06.07.20i3. godine. \1

i

' '- Zalitelj u tre6em 2albenom navodu istiie kak6 Tenderska dokJ

nezakonita, obri.om da ie sadrZi podatke koji,de odnose na podugovarl

dokumentaciji i.oilazi se Aneks I - Obrazac l1 nonudu i l"iava ponud

.. mogudnost ironudadima da se izjasne o podugovaranju. Obzirom'da

dokumentacije'nisu uwsteni podaci o moguirlosti podugovaranjal i na

ponudu to implicira dau tenderskdj dokumentatiji nije navedeno kako 6d

namjeru podugovaranja. Zalitell se u nastavkti ialbe poziia na odredl

modela tenderske dokumehtacije i ponuda i Zakona ! javnim nabavkan

zakljuiuje kakoTenderska dokuniEntacija.s tim u vezi nije potpund obzi

nadin-ila se izjasne da li ie dijelove ponude ev'ehtualno podugovarati ili
nabavkama predvida, Sto pretlstavlja nepr6vilfbst u pripremi iste i nadl

neravnopravan poloZaj. Za ponudaee je, na osh'ovu postavljenih uSlova

pripremiti ponudu i izjasniti se o eventualnsmipodugovaranju, Sto je u i
javnim nabavkama i opStim principima na kojiria se jarme nabavke zasn,,i . :.'

detvrtom Zalbenom ,navodu istide kako Ugovor

dokumentaciji navodi da ie primjenjivati odiedbe i propise koji su

Tendersr*e dokumentaciju dini nepravilrro-, nilakonitom i u direktnoj I

"stav (l) ZJN"koji propisuje da je UO driZ# pripremiti tendersku dl

odredbama bvog zakona i podzakonskim aktilia..U konkretnom sludaj

podzakonsici akt koji je stavljen van sriage: Nairhe, Vije6e ministara Bosi

sjednici odrianoj 03.10.2023. godine, donijelb novi Pra'vilnik o uslovil

.AuKcije.(,,SiuZbeni pkiSnik BiH" broj 80/23). hrimjena ovog pravilnikJ

1.2.02.4. godine, kada je Agencija:zajavne riibavke BiH'(Agencija) i

Nabavke provotlenje e-Aukcije prona pravilinid koja su propisana oviin

Pravilnika o uslovima i nadine, koriStenja e'.hukcije (,,Sluzbeni glas

,propisano: ,,Clan 12."t(Pr'estanak vaienja) Ptietkam primiene dvog p),

Praviliik o uslovima i naiinu kariStenja e-Aukcije (.SluZbehi glasnik Bill,

zakonoddvacje biojasan i odreden, kadaje dlffnom 13. stav (1) Pravilni

sd odredbe novog Pravilnika primjenjivati na pbstupke za koje ie se e-,4]

put,'be2 obzira kada je postupak raspisan: ,,Clan I3. (Prijelazne odred,

nabcivke koji su pokreiuti prije pimj"nn oro!,prouilnika, na e-Aukciiu

1

Zatiteli ,t

t_

.]

io u skladu sa dlairom

za razmatrarlb ialbi je,

,rt okvimog sporazuma i

is.zozl. godine, zauzela

I navedenog, odnosno u

|ll- lr23 od rl,ol:024.

"{
fnentacla je nepotpuna i
[,1.. Nui-" u Tenderskoj

[da,. gdje nije ostavljena

ni u ostatku tenderske

[redostatak u Obrasca za

ponuoact naznacltr svoJu

le Uputstva za pripremu

fra,"koje takoder citira, te
Lrom da ponudadi nernaju

ne, a Stb Zakcin o javnim

llie ponudade postavlja u

nejasno na koji nadin 6e

lrprotnosti sa Zakonom o

lvaJu.

lri o.g- u T6nderskoj

stavljeiri van snage, Sto

luprotnosti sa dlanom 53.

lkumentaciju u skladu s

u radi se o pozivanju na

le i Hercegovine je na 25.

[na i naiinu kori5tenja e-

otpodela je s primjenom

lmogu6ilaiusistemue-
Pravilnikom. ilanom 1 2.

[rit giH" broj 80i23) je

ovilniko prestaje da vaii
", broj 66/16).". Nadalje,

ka i2ridito propisao da 6e

ukcija lirovoditi po prvi
be) @ Za postupke jaine

lroja te poieti primjenom
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ovog pravilixika prirnjenjuju se odredbe ovog pravilnika. " Na"koncu, predmetna Tenderska
,dokumentacija i OblVje5tenje o nabavci broj+2 61 -7 -3 - I 4 -3 - | 9 I 26 datir a o d,17 .02.2026. godine
-kadaje objavljeno, dakle viSe od dvije god

.t
lne nakon podetka primjene Pravilnika o uslovima i

nadinu kori5tenja e':Aukcije (,,SluZbeni glasnlk BiH" broj. 80/23), to se radi o -apsolutno
nezakonitom pokuSaju primjene Pravilnika koji je stavljen van snage! Ugovorni organ na
najgrubljihadin krSi'jedno od osnovnih nadela Zakona o upravnom postupku - nadelo zakonitosti.

r' tr {f r:

Zalitelj u pdtom Zalbenom navodu istide kako Tenderska dokumentacija sadrZi

* Zakona ojavnim nabavkama i podzakonskih akata; tepoziva se na pravni stav zatzetu rjesenju
UredazarazmatranjeZalbi broj: JN2-03-97-l-3967-11121 od2.l2.2021.godine. 1 I

kontradiktorne zahtjeve odnosno nijejednoobrazna i usugla5ena, Stoje u suprotnosti sa Zakonom
* o javnim nabavka,ini:lu tadki 16. tenderske dokumentacije navedeno je sljedede: r

,,,Cijena ponude obuhvata sve stavke iz obrasca za cijenu ponude, ukoliko je predmet"nabavke
podijelien po stavkama. Cijena ponude se piie brdjkama i slovima. " Medutim, Obrazacza ponudu
(Aneks 1) i Obrazac za cijenu ponude (Aneks 2) ne sadrZe mogudnost upisivanja cijene ponude
slovima, Sto implicira'da ponudadi nisu u mogu6nosti da ispune uslov iz tenderske dokumentacije

' iz talke lT, iznedu ostalog. lalitelj u' nastavku Zalbe navodi i citira u kom dijelu vidi povredu

. Zalitelj u Sestorh Zalbenom navodu istide kako Tenderska dokumentacija sadrZi nepravilne
o i nezakonite uslove;'a koji nisu u skladu sa Zakonom-o javnim nabavkama. Naime, u tadki 20.

tenderske dokumentacije Period vaienjaponude, navedenoje sljedede: ,Rokvaienja ponude.- 60
dana (...)." Zahtjev ne precizira referentnu tadke i odnos u kojem roku se raduna rok,vaZenja
ponude Sto predstavlja nepravilan'i nezakonit uslov, obzirom da ponudadi.nonaju potpunu
informaciju koja im je" neophodna za,pripremu ponuda.J(onkretno, Tenderska dokumdntacija ne
propisuje da li rok vilefiaponude od 60 dana podinje tedi od danir sadinjavani a ponude (!?), od

I

dana predaje (prijema) ponude kod ugovomog organa (!?) ili pak od dana otvaranja ponuda (!?).
Ova tri mogu6a refer6ntna datuma vremenski,se medusobno razlikuju, pri demu razlika izmedu
dana sadinjuvanja poriuOe i dana otvaranja poiruda u praksi moZe iznositi od irekoliko dana pa i do
sedmica. Posljedica toga je da ponudadi nisu u mogu6nosti da preciziraju,ko-nkretan dat[rn do kog
jdnjihovaponudavailta,niti da objektivno ocijene eventualne finansijSke i operativne implikacije

r. preuzetih obaveza. Ti+e je ponudadima uskra6ena,informacija koja je neophodna za sadinjavanje
r potpune i uspofbdive ponude,n5to direktno.ugroZava ravnopravirostrudesnika u postupku i

onenibgu6ava Ugovomom organu da vr5i objektivnu ocjenu prispjelih ponuda na jedinstvenoj
, osnovi - odnosno ostavlla moguinost subiektivne ocjene na osnovu parametara k<ij i nisu unaprij edil "
I utvrdeni. U na'stavku,Zalbe citiraju se odredbe Zakonao jrivnim nabavkama za koje Zalitelj smatra,i

da su povrijedene, terfravni stav zatizet u presddi Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 049668

. 24lJ od 08.01.2026. godine;
j-:

!'tn"*
| ' Zalitell u sedmom'Zalbenom navodu istide kako je Tenderska dokumentacija sadinjena u

suprotnosti sa odred6ama Zakona o javnim nabavkama BiH, a kojd se odnose na obavezan sadrZaj
{

;t
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ponude,.da u Tenderskoj' dokirm ahtjevano dokazivanje onomske ii finansijske

tacij a sadrZi nepotpuno

u6i u nastavku Zalbe

entacUl flJe z
ir

sposobnostiiponudada Stb je u suprotnosti sa Zakononi o javnim nab kama. U nastavku Zalbe

i citiraju se odredbt Zakorao javnim
*_t

nabavkarna zakojeZaliteli twdi da su powijedene, te prhvni

Stav zauzet u rj65enju URZ-a'broj: JN2-02-07-l -2353-6123 od 20.09.20 3.godind
,, . I 'r

Lalitelju osmomZalbenoninavodu isti86 kako Tdnderska d6kum

zahtjeve koj i nisu dovoljni ponudadima za priliremu ponuda, 5to je u protnosti sa Zakonbm b

Javnlm rabavkarna.Zal itelj osporava sadrZaj tadke 24. Tenderske dokum tacije,, Ob il azak mi e s t a

' il i I okac ij e,' pr e gl e d,pr oj e hne' do kum e nt ac ii e koju u nastavku'Zalbe itiia, gdje istide da nije

jasno da li Ugovomi organ zahtijeva obavezal obilazak lokacij e/'!regl doktimentacije ili je to
organ propustio da uostavljeno na izbor ponudadiina. Smatra daJe iz tlh ruzloga Ugovo

I

Tenderskoj " dokunientdcij i propiSe jasan i n'edvosmislen' zahtj ev,'ci
odredbe.dl. 2:,3. i 53. stav (l) Zakonao javnifr nabavkdmai . t ,

,t
' . r' l- "i,

Zalitelj u devetom Zalbehom navodu isiiee da Tenderska doktrm tacija sadrZi nepravilne

i nezakonite uslovd, a koj i nisu u skladu sa Zakonom o javhim nabav Lalitelj osporova dlan

6. Naiita ugovora,'.diii sadrZaj se u riastdvku idbe citira, n:irvode6i da e isti, nepravilno' sadinjen

situacijama Sto ponudadeJer n{e precizirano u kojem foku 6e se izvrsiti'pla6anje po privremenim

postavlj a'u neravnopravan poloZaj . Smatra da SE na ovaj nadin'unosi n esnost u postupakjavne

nabavke Stoje ri suprotnosti sa dlanom 3rZakbna o javnim nabavkam daje ovakav nedostatak

o pravne nesigurnosti, jeru definisanju nadindpla6aflja supriitdfl nadelu transparentnosti i dovodi
J:,..

ponuoaclma nue Jasno "odreden rok dospije6a potraZivairja, niii'mom od kojeg bi eventualno

tekla zateznak'arnata, da izostanak preciZno ufweleno'! roka pladanja ara pravnu neizvjesnost i

rt
I

r.!
dovodi ponutladb u neravnopravari poloZaj, sVtJ suprotno Zakonu ojavni
Zalbe citiraju se odreibe dl. 2. i 53. istog Zakoha. - i

ridbavkama."U nast"avku

'f. f

I

okumentacij a nepravilno

zahdeva se, prije svega,

upo udada. Na1me, Ugovorni

od eria ako je rukovodilac

'Zaliielj u desetom Zalbenom navodu istide kako je Tenderska

pripremljena usljed postavlj anja nezakonitih t;htjeva u vezi sa odredb o sukobu interesa, Sto

iste dini diskriminatomim- i.ogranidavaj uclm Istide da-navederi z tjev u vezi sd sirornim

pitanjem, ,,u ilanu 32. Diskvalifikacijo po o
t-
Siovu sukoba inleresa ili korupcije", iz Tenderske

I dokumentacije nije u skladu sa odredbam'a Zakona o javnirh nabav BiH; gtlje se u n*astavku

Lalbenog navoda, citirani'osporeni sadrZaj,
J

te-1 bdredba dlana 52..st. (l ,i'(2) taha b) Zakona o

javnim nabaikama. Zalitelj istide-kako se nepr
l

avilnost postavljenog

odnosi na lisinu udjela predstavnika Ugovomog organa'u kapital

oir"au.Uiti

t:

organ" u Tenderskoj'dokumentac ur,proplsuJe lda ie p
Ugovomog organa ili dlan upravnog ili nadzornog odbora Ugolo g organa rstovremeno I

vlasnik poslovnog irdjela dionica odnosno dmigih prava.na osnoVu koj sudj eluje u upravljinju,

.odnosno'u kapitalu ponutlada s vise od 2
t.

0%l'dok Zakon o javnim bavkama BiH tu granicu

+postavlja Svega 0,5olo, Sioje raluma granita!''-a sve to kako bi sprijed zloupotrebe u postupku

iju. Postavljanj emjavne nabavke, te'sprijedio diskriminaciju' i:omogu6io pravilnii ko

\r
t
I
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sporne granice rB 2lyo, Ugovomi organ nJsporno.pogoduje odredenim poni.rdadima diji su

suvlasnik/ci,-odnosnb dionidar/i predstavnici Ugovornog organ4 te koji bi, s obziromha udio od

Eak2}%mogli ostvariti madajnu materijalnu torist od predmetnog postupka javrie nabavke.

Zalitelj u'jedanaestom Zalbenom navodu istide kako je Tenderska dokumentacija

neusaglaSena, te sadrZi nejasne i nezakonite navode, zbunjujudi na taj nadin'ponudade. Zalitelj
osporava tadku 34. fdnderske dokumentacije, koju u nastavku Zalbenog navoda citira, gdje istide

kako je ista u suprotnosti sa dlanom 66, Zakona o javnim nabavkaina i dlanom 17. st. (7) i (8)

Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, koje odredbe se takoder u

nastavktr Zalbe citiriju. Istide se kako shodno prethodno navedenom, odigledno je da Ugovomi
.. r-i

organ nije postupio.u skladu sa zakonskom-obavezom, te se ovakvim propisivanjem uslova

,,ostavlja'lrostor" da w5i subjektivnu ocj6ntr prilfvatljivosti ponude'dak i kada Zakon jasno

propisuje da je ponuda neprihvatljiva te se kao takva mora odbaciti, budu6i da je Ugovomi organ

Tendsrskom dokumentacijom naveo da ponudu ,,moie odbiti". Tumadenjem osporene odredbe

TD,'dolazi se do zakljudka da'ponudad moie da <idbije da dostavi obrazloZenje, a da posljedica

njegovog izbora ne inora biti odbacivanje ponude, kako je to Zakonom propisano, nego je
Ugovomi organ sebi ostavio.mogudnost i prihvatanja takve ponude jer sb ogradio rijeEima da se

ponuda, ,,moie odbiti"..Zalitelj'istide kako je ovakva formulacija*Tenderske dokumentacije u
potpunosti nezakonita,.direktno suprotria dlanu 3. ZJN - Op5ti principi, te moZe dovesti do raznih
malverzaclja i zloupotreba, stogaje nuZno ovaj Zalbeni navod q cijelbsti usvojiti, a postupakjavne

nabavke nastaviti sa izmijenjenom Tenderskom dokumentacijotm, u protivnom ispunjeni, su uslovi
za primjenu dlana l0l. ZJN i poni5tenje Tenderske dokumentacije u cijelosti. U nastavku Zalitelj
citira pravni stav zaizet u rje5enjima Ureda zarazmatranje Lalbi, i to: br: JN2-02 -07 -l-1070-7 125

od 24.07.2025.godine, JN2-02-07-A o(g'v 4/03 : d 27 n7 .2023. godine; JN2-01-07-l-969-8/23 od

08.06.2023. godine, JN2-0 1 -07- 1 -33 07 -7 I 22 od 1 2.01 .2023. godine.

t

{. {t"
Zalitelj u"dtanaestom'Zalbenom*navodu istide kako Tenderska dokumentacija'sadrZi

"korltradiktome i neiakonite'odredbe o cijeni.ponude koje nisu u skladu sa Zakonom o javnim
+-

nabavkama BiH.'Ui,tadki -16. Tenderske dokumentacije -'Nadin odredivanja cijene ponude,

navedeno jetiljeddie:.,,Cijena ponude se piie brojkama i slovima. Cijene,- ponude je
nepromjenjiva. Ukoliko je cijena ponude promjenjiva, mora se dati jasno dejiniian parametar na

osnovu kajeg te se utvrdivati promjenjivost cijene. Ugovorni organ'moie predvidjeti daje cijena

nepromjenjiva za jedan period. " Navedena odredba je sama pci sebi kontrridiktoma u mjeri koja
.liskljuduje mogudnost njenog jednoznadnog tumadenja. U istoj tadki Tenderske dokumentacije

istowemeno se twdi,da je cijena'nepiomjenjiva i da moZe biti nepromjenjiva samo za jedan period,

Sto su medusobno iskljudive tvrdnje. Odredba kojom se kaZe da je cijbna ,,nepromjenjivaza jedan

period" po defrniciji znadi daje po isteku tog perioda cijene primjenjiva, dime se u potpunosti

negira prethodno delilarisananeprbmjenjivost cijene. Zalite'lj citira odredbu'Llarra 72. stav (5)

Zakona ojavnim nabavkama, koja glasi: ,, (5)Prilikom dodjele ugovora o nabayci, cijena navedena

u najpovoljnijoj ponudi, kao i uslivi utvrileni u tenderskoj dokumentaciji,.ne mogu se mijenjati.

7
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Iiuzetno,.akb se u tenderskaj dokumentaciji predvida odredba o promJenJwos ti cU ena, Sa

,bbj ehivno utvrtlenim pravil ima' o promj enjivolsli ctj ene, takva odredba se unost u ugovor o JavnoJ
nabavci U predmetnoj Tenderskoj dokumeirtaciji, pa ni u nacrtu u vorq n'e postoji nikakva

odredba o promjenjivosti cijena s objektivno fitwdenim pravilima, kao

referentni pok-azatelji ili drugi mjerljivi p.#etri na osnovu kojih bi
objektivno utvrditi i kontrolisati.-Odsusffo itakvih pravila'nije mo

tumadenjem,".niti se moZe smatrati beznadajnom omaSkom, jer se

o su indeksne klauzule,
promjeria dijene mogla

e sahirati naknadnim

adi o bitnom elementu

la I a i i *pi 
av n e p o s lj e di c e

e ugovorne kazne do

sti davanja, pa samim

a

ugovomog odnosa koji'direktno utidb na finanlijske obaveze <ibje ugov rne strane
;,

I
blagovrem6na, dopuStena, uredna i iZjavljena od strane lica koje ima

Aktom broj: 07-404-21126 od od4.3.2 026 godind, Ugovomi'or je uuskladu sa dlanom

1 00. stav (6) Zakona o javnim nabavkaina dostavio izjainjenje ndrurcu, konstatacij u d a je Lalba

vnu lbgitimaciju, ali da

ki vrij ednosti uzaj amnih

je neosnovana, te u svom izja5njenju istide: !

ZAitey u okviru 1.' Zalbenog navoda obrazlaie da Ugovorni or u TD u tadki 9. Rok za

izvodenje radova propisao nezakonit uslov u dijelu zahtijevanja ugovo kazne u iznosu od 0,50lo

* 6d ugovorene vrijddnosti za svaki dan ka5njenjri, a do maksimalnog iZh Sa koji ne moie pr'e,ti 6%o

od.ukupno ugovorene vrijednosti radova. Naiirie, istidemo da je propi zahtjev,pod tadkom 9.

u sa!nadelom,jednakeTD u potpirn6sti u okviru'propisanog-zakoifskoglslflira, a.svb u
vrijednosti davanja propisanog odredbami' dliilaol 5. Zakona o obligac onim ddnosima. S tim u
vezi.,odredbarha dlana 15. ZOO.propisano je sljedede i to;

;,(1) U zasnivlanju diostranih ugovora uiesniLi polaze od naiela j e

davanja. .- ' i
.J

(2) Zakbno,"m se odreduje u kajim slutajevima hbruiavanja toga naie

' i.
Posebno ukazujemo da je Ugovomi organ j63no ogranidio visinu
maksimalnog iznosa koji ne moZe preci 6%o od ukupno ugovorene lrije

*time osporavahi zahtjev nije piopisan samo.roljIo, niti neograniieno, a iir time niti nezakonito,

budu6i da se niti sam Zalitelj nije pozvao na odredbe bilo kojeg Zakona koje zabranjuju

ogranidaviinje ukupne ugotorne kazne u naprijed traZenom izrioSu od o/o od ukupne rigovorene

wijednosti davairja. Pa tako Zatitelj nije dokazao niti udinio vj svoje twdnje iz ialbe, a

kako jelto propisano,odredbama dlana 102 lStav (3) Zakona o ja
profisano kako slijedi; ,,(3) U postupku pravie zaitite ialilac ie duian

naba'ikama kojima je

dokaie\ili harem utini
ujerovatnim itostojanje iinjinica i razloga koji qe tiiu priwnog'inter sa na pddnoienje. ialbe,
povreda postupka ili povreda primjene materiialnog prara, koje su ist ute u Zalbi, za kbje zib
ili bi trebalo da zna. ". Stog?r Ugovomi organ l. Zalbeni navod cijeni n snovamm.'

.l+ ,

\
Zalitelj u okviru 2 : Zalbenog navoda obiazlate da j e tadka 23. N rta ug'ovora,propisana u

suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkamatl dijelu obaveze da su nudadi duZni sve listove

Nd'crta ugovora parafirati. Naime, ukazujemolda se parafiranje svih lis

J

1

va Nacrta ugovora ni u

8
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kojem kontekstu ne,rfroZe dovesti u vezu sa fretjeranim teretom prema bilo kojem ironudadu. S

tim u vezi, postavlja se logidno pitanje kako !o dd'stavljanje parafa na svaki list Nacrta ugovora

kojegje u moguinosii-staviti apsolutno svakilponudad, predstavlja teret kojeg bilo koji ponudad

ne"moZe da ispuni?f Naprijed navedeno posebno imaju6i u vidu da Ugovomi organ odreduje i
formira i kreira zahtje've koji ne smiju biti u suprotnosti sa ZJN i pod/akonskim pravnim aktima,

, ali niti u jednom dijelu pravnih akata nije propisana zabrata propisivdnja parafirahja niti Nacrta

ugovora, a dak nitikompletne ponude! Opreza radi, istidemo da se.radi i o po5tivanju nadela

transparentnosti postupka i jednakog i nediskriminirajuieg tretmana meilu ponudadima, imajuii u

vidu da.su svi ponudaEi pod jednakim'uslovima u obavezi'da parafiraju listove Nacrta ugovora.

Stoga Ugovorni orgdn 2. Lalbeninavod cijeni neosnovanim.

Zalitelj u okviru 3. Zalbenog navoda obrazlaie daje TD nepotpuna i nezakonita obzirom
,da ne sadrZi.podatke ,koji se odnose na podugovaranje. Prije svega, istidemo da Ugdvorni organ

nije u obavezi u TD ostaviti mogu6nost podugovaranja, budu6i da Ugovomi organ odreduje da li
je dozvoljeno podugovaranje ili ne. Imajuii u vidu da se radi o postupku male vrijednosti, odnosno

o konkurentskorir postupku, Ugovorni organje ocijenio da ne dozvoljava da se lr5i podugovaranje,

te je upravo iz same ,TD i njenih obrazaca nespomo vidljivo da podugovaranje nije dozvoljeno, ali
je Ugovorni organjdsno shodno zakonskom pravu propisao da ponudadi ponude mogd da dostave

i samostalno, ali it kao grupa ponudada, a sve radi otvaranja aktivne konkurencije -medu

ponudadima. Dakle; Ugovorni organ je itekako vodio raduna o po5tivanju op6ih pricipa ZJN. U
konadnici, ukazujemi na potpuno irelevantnu praksu na kojri se poziva ialitelj, buduii daje iz
citiranog obrazloZenja Rje5enja URZ Bili, Filijala Mostar br. JN2-03-07-1-2451-lll25 od

18.10.2024. godine ,vidljivo daje Ugovomi organ u TD propisao da je dozvoljeno wSiti

podugovaranjc i darje ponudad obavezan da'se;u ponudi izjasni da li namjerava dio ugovora

prenijeti na tre6e lice, te je propisano i da ponuda mora sadrZavati izja*u o podugovaranju, ali da

je Ugovomi'organ ulTD propustio propisati formu traZene izjave, a niti je u obrascu za ponudu

predvidio takvu rubiiku. -Dakle, radi se o apsolutno drugadrjoj situaciji, a kod dinjenice da
? Ugovomi organ u ovoj TD nij6 dozvolio podugovaranje, pa samim time nije niti imao obavezu da

propisuje bilo kakru formu obrasc4 dok praksa na koju se Zalitelj poziva se nespomo odnosi na

situaciju kada ugovorni organ u TD propi5e i dozvoli podugovaranjc uz obavezu da ponudadi isto

navedu u svojoj ponudi, ali ne propi5e samu formu obrasca ili izjave prema kojoj bi ponudad

mogao dostaviti podlrtke o namjeri za podgrrovaranje. Stoga Ugovomi'organ 3. Zalbeni navod

cijeni neosnovanim.:.
.,i

,Zalitelj u okrriru 4. ialbenog navoda obrazlale da Ugovomi organ u TD navodi da 6e

primjenjivati odredbe i propise koji su stavljeni van snage i to da se Ugovorni organ konkretno

poziva na da 6e e-aukciju odrZati u skladir sa Pravilnikom'o nadinu kori5tenja-e-aukeije (,,S1.

Glasnik BiH", broj;{ 66116). 'Naime, Ugovorni organ se izja5njava da je nesporno nadinjen

odigledan lapsus uJkucanju pomenutog.zahtjeva u dijelu tadke 31. TD kojom je predvideno

, kori5tenje e-aukcijelza kriterij najniZe cijene, odnosnb da se Ugovomi organ omaSkom pozvao na

t4
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Pravilnik o nadinu kori5tenja e-aukcije (,,S1 oElasnik BiH"
nadinu kori5tenja e-aukcije (,,S1. glasnik BiHi', broj; 80123), te da is
udinaka niti posljedica narbilo kojeg ponuddda u,ovom postupku ja
Ugovomi organ propiSao odrZavanje postupkaie-aukcije, a koji predsta

' ,izbora ponudada uz kdterij najniZe cijene, tese1 ranij im Pravilnikom
vaietim Pravilnikom i22023. godine na jedftil nadin ureduje sirm pos

zakazivanje,podetak i zavr5etak e-aukcije uz OStavljeni mogu6i raspon

cijene.. Posebno istidemo da se Zalitelj u okviru kompletno! navodd

odredLe Pravilnika koje bi ugrozile sam pos'tupak javne nabavke, o
direktno na Stetu Lalitella ili bilo kojeg drugo'g ponudada u postupku.

Zalbeni navod cijeni neosnovanim.

Zatiieti u okviru 5. Zalbenog navodh obrazlaZe da Tend

kontradiktome zahtjeve, odnosno da je Ugovoml organ u TD pod tadko

upisuje brojevima i slovima, dok.u Obrascu zL ponudu i Obrascu za

rubruku za upis cijene slovima pa da ponudadi ne mogu ispuniti zahd

cijene slovima, ve6 samo mogu cijenii upisati,brojevima. Prije svega,.

dijelu, kao i u bdnosu na kompletnu Zalbu i Zalbene navode iz iste, nav

ireleVantnu,praksu koja nije u vezi sa konkietnim zahtjevcim Ugov
ialiteljau tom dijelu. Nadalje, istidbmo da je th'dno da ponudadi nemaj

mijenjajtr obrasce iz ponude, ali je nespomo da'$onudaEi u svakom sl

brojevima, imaju mogu6nost da,cijeilu na po$uno jediostavan nadin

obrascu za ponudu i dobrascu za cijenu ponude. U ovom dijelu. Ugov
cijene -slovima ne bi bio od ,pr"esudnog znaddja prilikom ocjene pon

eliminatoran faktor za ponudu bilo kojeg"pbhudada, pa Se u tom
obrazloZenje URZ BiH, Filijala Mostar br. JN2-03-07-l-2867-10123

I

kojem je"Ured zakljudio sljedede; .,...dok u Obrascu za cijehu ponu,

predvitleno mjesto za upisivanje cijene ponude slovima, niti Naputak
pohuda propisuje da se cijena pbnude slovima'izriiito ndvodi u Obras

t
Stoga Ugovorni organ 5. Zalbeni navod cijeni fleosnovaniih

\ !| i- -

Zalitelj u okviru 6. Zalb'enog navoda iirazlaZe da predmetna
precizirano rok od kojeg se raduna vaZenje ponude od 60 dana, odnos

vaZenja ponuda od 60 dana poEinje te6i od dani sadinjavanja ponude, od
Ugovomog organa ili od dana otvaranja ponua& fri.;e svega, istidemo

navesti podatak da je"Ufiov<irni organ u Obrasdri za ponudu - andks t.
rubrilir koju su ponudadi u obavezi popuniti i td da ponuda naii odrttl
isteka roka za pijerr,a ponuda! Dakle, sasvim je jasno propisano da se rd

od krajnjeg roka za prijem pomida odritden u Tdiderskoj dokumentaciji. i
da je Ugovomi organ pod tadkom 20: TD u sdlmentu roka vaZenja ponri

I

, broj; 66/16), umjesto na Pravilnik o

tb nema nikakvih Stetnih

vne nabavke. Pa je tako

lja najtransparentniji vid
2016. godine i trenutno

pak'e-aukcij e, odnosno

Zenj a svake poj edinadne

e poZvao na konkretne

osno bdredbe koje idu
toga'Ugovomi organ 4

dokumentacije sadrZi

17. propisao da s'e cijena

enu ponude nije ostavio

u dijelu upisa ponudene

govomiorganiuovom
i da se Zalitelj poziva na

mog orlana i navodom

pravo hiti mogu6nost da

u pored cijene koju upi5u

piSu i brojevima'irto i u
mi org'an istide i da upis

a, a posebno ne bi bio
ntekstu pozivamo i na

d 09.11'.2023. godine u

e predmetne TD nije ni
priprbmu modela TD i

za cijenu ponude."

ne sidrZi, odnoBno ne

o da'je nejasno da li rok
ana predaje ponude kod

Zalitelj tiljano izbjegav a

pod tadkom 4.'propisao

broj dana radunaju6i od

ik vaZenja ponude raduna

[preza radi. nagla5avamo
ge proplsao da lstl lznosl
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60 dana, ali uz iasnu napomenu da ukoliko porludad u ponudi ne iravede rok vazenjd ponude, ondai.'
se smatra daje rok 

|?zenja 
ponude onaj kojije naveden u TD. Dakle, ponudadi neie snositi bilo

kakvu odgovomost obraduna roka vaZenja pohude, te 6e isti iznositi kako je to propisano'u TD,
bdnosno 60 dana. Stola Ugovomi organ 6. Zaibeni navod cijeni neosnovanim. ri

ZAiteti ti okviru 7. ialbenog navoda obrazlaie da Ugovomi organ u TD nije zahtijevao
dokazivanje ekonomske i finansijske spbsoLnosti ponudada, te da"je" isto u 'suprotnosti 

sa

odredbama ZJN. Naime, ovakvi navodi Laliteljasu neutemeljeni, neobrazloZeni i krajnje apsurdni.
Ugovomi organ ii TD'nerna apsolutno nikakw obavezu niti da propi5e uslove iz ekonomske i
finansijske sposobnosti ponutlada, jedn'ako kao Sto nema nikaklu obavezu da pr<ipiSe i bilo kakve
druge uslove npr. uipogledurtely;6L. i profesionalne-sposobnosti-ponudada. pa tako.jasno
ukazujerno dri se ovdje radi o toine.da Ugovomi organ'uopie ne zahtijeva ispunjavanje uslova iz
ekonomske i finansijike sposobnosti ponudada,.,pa samim.time ne.zahtijeva niti dostavu bilo
kakvih dokaza za neptstojeci zahtjev u TD. Zalitelj se poziva na odredbe dlana 58. stav (l) tadka
d) ZJN kojima je propisano da svaka ponuda obavezno sadrZi dokaze o lidnoj, poslovnoj,
finansijskoj; tehnidkdj i profesionalnoj sposobnbsti,'a Sto i Ugovomi organ dini nespornim,
medutim, ponuda sailrZi sve dokaze traiene u. TD,. a buduii da Ugovomi organ dokaze o
finansijskoj sposobnohi nije niti traZio, jednako tako ponudadi.logidno nemaju nikakvu obavezu
da dostavljaju takve.lokaze.,Ujedno, ponovo se Zalitelj,poziva na neprimjenjivu praksu u odnosu
na konkretan Zalbeni havod, a sve u prilog neosnovanosti i pau5alirosti navoda Zalitelja. U ovom
dijelu istiderho i da'selprema tuinadenju Zalitelja, obavezom parafiranja Nacrta ugovora (2,. Zalbefi
navod) stavlja pretjer'an teret na'ponu date, a,zatim Lalitelj ,,na teret"'ponudadima sam rstavlja

dodatne uslove i zahtjeve'u pogledu ekonomske i finansijske',sposobnostidponudada? Stoga
Ugovorni"organ 7. Zalbeni'navod cijeni neosnovanim r

Zaliteliuokviru 8. Zalbenognavodaobrazlail dajeUgov-omiorganuokvirutadke 24.TD
propisao da zainteresbvani ponudadi mogu'pregledati projektnu dokumentaciju u prostorijama
Ugovomog organa uizlrethodni pismeni zahtjev i najaw, ali da iztakvog zahtjeva nije jasno da li

i USovomi organ zahtijeva obavezan obilazak lokaeijc/pregled dokumentacije ili je to ostavljeno na
izbor poriudadlma. NAinie, iz obrazloZenja Zalbenog navoda Zaliteljapotpurio jejednostivno za
zakljuditi da je i samdm Zalitelju tadka 24. TD u potpunosti jasna, a kod dinjehice da je Ugovomi
organ propisao, a,'Lalitelj istu tadku citirao u.Zalbi'i to.da zaitereosvani rponudadi ,,imaju
moguinost" zatraiitt'obilazak terena, jednako kao Sto zainteresovani pohudadi ,,mogu" pregledati

"projektnu aof<umggta{ilu.'shodno tome, obaveza Ugovornog organa ne moZe biti da ponudadima
pojaSnjavanju znadenje terminologije ,,mogu6nost'i, jer je jasno dri isto'ne predstavlja nikakvu
obavezu ponudada, ie'6 jednostavno ostavljenju moguinost kako bi se ponudadi koji imaju Zelju i
interes za istim, upozriali sa terenom i projektnom dokumentaciju u vezi sa predmetnom nabavke.
Ovakve navode Zaliielia cijenio pau5alnim i krajnje neosnovanim, ali u koiadnici i nejasnim u
dijelu da ponudadu nije jasan termin';;moguinost", a ne obaveza Stoga Ugovorni organ 8. Zalbeni
navod cijeni neosnovanim . ,,r'

+4r
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Zalitelj u okviru 9. Zalbenog navoda obrazlaie da-Ug

S

t

T

lugovora nije precizirao u koj6m roku 6e s'e IZVrSili pla6anje po privrem

zaJl
(

Sto ponirhadb stavlja,u neravnopravan polo ,U ovom dijelu ukazuj

Nacrta ugovora na koje se 'Zalitelj poziva apso lutno jasno i precizno o
,daje u okviru istogjasno propisano da se inve titor obavezuje da tzv

'radove u skladu sa prihva6enom ponuiloni, po spostavljenim prilrem

konadno pla6anje po okondanoj situacij i izvr5iti nakon tehnidkbg pregl

-radova..Pa tiako ostaje nejasno po demu su,to ponudadi stavljeni,u

kojeg iazloga i osnovl Zalitelju nije se, izvr5iti

situacijama, kada je u nafrijed naved ugovora n

, 6e pladanje w5iti na temelju ispostav ljenih pri{iemenih situacija, au s

ponuda 6e biti sastaviii ilio igovora i dodatno dZ to, jasno je da ie s'e p

prirremene situacijukoje ie ispostaviti izabrani ponudgd nakbn izvrSeni

organ f. irilbeni navod cijeni neosnovahini J

. ,t,
Jasno u l(oJ em roKu ce

enim odrddbdma Nairta

t-

Zalitelj:u oktiru 10. Zalbenog navoda obrazla7c da je Ugovomi

zahtjev.u pogledu odredaba o sukobu interesa i to nanadinjerje propi

odbiti ponfdu,r izftredu dglalog; ako je iuk
lI'

oVodilac Ugovomog org
ti.nadzoinog odbora Ugovomog organa istovTelneno i vlasnik fo'slovno

drugih pra-va nir osnovu kojih udestvrije u uprav ljunj u, tj..(apitalu tog go

, .;od20o/o.. S tim u vezi: Ugovomi organ se izj asnJ av{da ialitelj nije do

kako Zalitelj navodi, pog-oduj b nekom ili nekiin ponudadirha u postupk

or$an wSi diskriminaciju i nejednak 1 neravnopravan
i-t

poloZaj prerha bilo

tome, jasna je bila namjera Ugovomog orfuana.,da propisivanjern

te takve ponudadeonemogudi'direktan sukob interesa

r r strirkturu u poslovanju'Ugovornog amog -.ponudada,

predmetnog postupka j avne nabavke mi organ"10. Zalbeni

u postupku,

o.g*u [i t
StogaUgi<ivo

E :l

u dijelu nepn iodno niske ponud

ao
ene clene nepravilno propisao da u slud

lr

Zalitelj.u okviru 1 l. Zalbenog navod brazlaie da je Ugovomi

pismeno obrazloZenje ili dostavi obrazloZenj e iz kojeg se ne moZe u

mogu6nosti iSporirditi robu, pruZiti usluge ili "izvesti radove po

" Ugovomi organ moZe,odbiti. Naime, Ugovoml j organ , se . zJ asnJ ava
B!

odigledan lapsus u kucanju.pomenulog zahtj eva udijelu tadke 30..

Ugovomi organ moZe odbiti ponirdu onog ponudaEa koji ne doStavi poj

. cijene ili koji dostavi neobrazloZen o'poja5njLnje, umjesto da je Ugo

F. odbaci"ponudu tog ponudada..Naprijed navddeno je jasno vidljivb i
organa na odredbe Uputstva o nadinu pripremEimod'ela'tenOerske do

se'Ugovomi organ pozvao u.samom zahtje\.u, a k<ijim je propisan

apsus u proplslvanJu ovUgovorni organ odbaciti ponudu. Dakle, I

72

ovoml organ u dlanu,6.,Nacrta
t

enlm situacijama i da takvo

emo daje dlan 6. stav (l)
eten i pr<ipisan, budu6i"-

radova plati izvedene

m dituacijama dok ie se

a, odnosno primopri:daj e

aVan poloZaj; te iz
ladanje po priwemenim

vosmisleno' propisao da

adu sa ponudom.-Dakle,

anjb "vr5iti nakon dostave

radovb. Stoga Ugovomi
., .i

f'

gan nepravilno propisao

ao da cel,Ugovomi organ

ili'dlan upravnog ili
udjela, dionica, odnosno J

odarskog subjek6 s vi5e

dd Ugovorni drgan,

a posebno da Ugovomi
ojEm ponudadu. Shodno

vakvog zahtjeva u" TD

i odraZavaju uporednu

ne osmisleno . eliniini5e iz
avod bij eni neosnovanim

rgan pod tadkom 30. TD

u da ponudad odbije dati

diti da ce pohuclad biti u
toj cijeni, rds .takvu ponudri

da -je'nespomo nadlnJen

koj om 'je predvideno da

enJe neprirodno niSke

rni oigan u'obavezi da'
pozivanjein Ugovomom

ije i ponuda na k6je

da6eu takvoj 'situaciji

g dijela zahtjeva nema



1

nikakvih Stetnih udinaka niti posljedica na bil8 kojeg ponutlada u ovom postupkujavne nabavke,I teje posljedica ist4 Ugovorni organ 6e ponudri ponudada koji odbije dati pismeno obrazloZenje ili' dostavi obrazloZenje iz kojeg se ne moZe utwditi da ie ponudad biti u mogu6nosti isporuditi robu,
pruZiti usluge ili izvesti radove po toj cijeni eliminisati iz daljeg toka postupka javne nabavke.
Shodno tome, istidenio da Zalitel u oni- ovog navoda nije dokazao na koji nadin bi bilo koji
ponudad pretprio direktnu u pogledu propisanog. zahtjeva Ugovomog organa iz,Tcndcrskc
dokumentacije. Stoga Ugovomi organ I l. Zalbeni navod cijeni rieosnovanim. .

" Zanteti u okviru 12, ialbenognavoda obrazlaie da je Ugovomi orlan pod'tadkom 16: TD
nepravilno propisao daje cijena ponude nepromjenjiva, a ukoliko je cijena ponude prbmjenjiva,
da se mora dati jasno:definiSan parametar na osnolu,kojeg 6e se utvrdivati promjenjivost cijene,
kao i da Ugovomi organ moZe predvidjeti daje cijena nepromjenjivh za jedan period. S tim u vezi,
Zalitelj navodi da je ndjasno to Sto Ugovomi organ istowemeno navodi daje cijena nepiomjenjiva
'i da moZe biti promjenjiva za jedanperiod. U vezi sa naprijed naveilenim, pojasnjavamo da je
Ugovomi organ vrlo' jasno naveo da je cijena'generalno nepromjenjiva, a da ista izuzetno moZe
biti promjenjiva ukoliko bi ponudad daojasan parametar na osnovu kojeg ie sejednostavno mo6i
utvrdivati promjenjivost cijene. Pa je stoga nespomo da Ugovomi organ moZe predvidjdti da cijena
"bude nepromjenjiva samo za jedur period, a kako Ugovomi organ nije naznadio u TD da se radi
samo o jednom periodu, izvodi se jasan zakljudak da Ugovomi organ pod nepromjenjivosti cijene
obuhvata kompletan period trajanja ugovora, a ne samo jedan period. Sva. ostala obrazlolenja
Lalitelja u okviru 72: Lalbenog navoda, a Sto obuhvata navode o formalnosti postupka javne.

I nabavke, su irelevantna, pauSalna i opdenita. Stoga Ugovorni organ. 12. Zalberi navod cijeni
neosnovanim

\..jr!
Prije meritomog odludivanja u ovoj glavnoj stvari ovaj organ je.fiistupio provjeri

formalnih pretpostavki zadaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Lalitelja, kako'bi se
.imoglo pristupiti njenom rje5avanju, a odnose'se na dopu5tenost i blagovremenost Zalbe kao i

dinjenicu da li je Zalba izjavljena od strane ovla5tene osobe koja ima akti.rmu legitimaciju u smislu
odredbe dlana 109. Zakona o javnim nabavkama, kao i na pretpostavke propisane dlanom 105.

istog Zakona, odnosnl o'dredbom Llarn227. Zakonao upravnom postupku. U postupli-u pravne
2aStite, postupajudi u lranicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeti po:sluZbenoj duZnosti na postojanje
povreda koje'su opisane u dl. 3. i 103. Zakona o javnim nabavkama, nakon Sto je utwdio postojanje
pravnih pretpostavkiii'nebphodnih uslova da moZe odluditi o'glavnoj stvari na osnovu stanja iz
spisd ovog p.edmelJ, -uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza

...Jpojedinadno i u njilio,voj meilusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i,propisani zakonski
postupak, odludenoje,kao dispozitir,u ovog rje5enja iz sljede6ih razloga , I

- tll ia {

'tLalbajeosnovana' i 
r- r , p

.t

I
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elanaiTt.Zakona o obligacionim odnosima, nikoju osnovano ukazuje

, . je rhoguinost duZnika'da traZi od suda smanjerlje ugovome kazne, ako

3911985,4511989 - odluka USJ i 5711989 i 'Sl. glasnik RS", br. l7l19 3,311996,3712001 - dr

zayorri,.zstzbo3 i 74l2oo4), dakl6 u skladu slmaterijalnim pravom u oj oblasti. Prije svega u

pogledd pravne prirode ugo

da pojadavi ispunjenj6 ugovome obaveze,

vaj organ

a drlgo je
istide da ona ima d

da predstavlja adu Stete povjeriocu koju
ostruko dejstvo, jedno jevorne kazne, o

lz tog razloga odredbom

govorni organ, propisana

ista previsoko propisana

6e pretrpjdti u sluddju da duZnik zadocru sa lspunJ enjem.svoje obaveze

u <idnosu ria Stetu koju pietrpi povjerilac,'Takoder radi se o hipotetidkoj tuaciji koje 6e se ostvariti

samo ako dotle do toga dA duZnik (ovdje fdnutlad), ne ispuni svoj obavezu ili zakasni sa

e dokumentacije. Stog4. ispunjenjern iste, a kako je to i propisano osporenom tadkom 9.Ted

theosnovano Zalitelj ;osporava Tendersku dokumentaciju u dijelu koji jd propisana ugovorna

kaznal Odabrani pont,iad je duZan platiti ugovorenu kaznu u roku od lz (sediun) dana od dana

I zlt. \tu, l. zakona o
I

iti visinu kazne po svom

ocnjenja ili na koji drugi

m pnllkom'proprslvanJa

Kako je Ugovomi organ

uslovimaidskladusa
fni narbd.se odbija kao

!uua, s zakonom:

tdka 23. Nacrta ugovora

eze da bu ponudaei duZni

[is prebmeta i frilbZenu
lq Uputstva za prifremu

\ t t c i zot t s)propisano da

lranice, te daje dlanom i.
flog ugouoru ili okvimog

I da Ugovomi orlan traZi

e da je navedeni zahtjev

rwu,'u Sto nije u skladu sa

lje ugovorni organ duZan

a i podzakonskim aktima.

J

prijeria zaht:jeva za platanj€ od,ugovornoglo.g*u. Odredbom dlanl

, obligacionim odnosim-a je propisano, da ugoi'orne strane mogu.odred

nahodenju ujednom ukupnoni iznosu, u proientu, ili za svaki dan zad

nadin. Imaju6i u vidu navedeno, odigledno.'je, da je Ugovomi orgi

ugovorne kazne postupio u skladu s citiranorir zakonskom odredbom.

! sadinid Tendersku doltrm'entaciju u skladu i3 zakonom propisanim

dispozitivnim odredbama Zakonorfi o oblig?rbionini odnosima, Zalbt
'r. 'e Ugovomog organa se iiritrvata kao pravilno i u Ineosnovan. LzJaSnJenJ. - 

; 
,,.", 

o

- 'Zalitelj-u okviru drugog Zalbenog nivoda obrazlajle da je t!

, propisana u suprotnosti s Zakonom ojavnim habavkama u dijelu otiav

. Sve listove Na'crta ugovora parafirati, ovaj digan izvr5io je uvid u s

: dokumentaciju. S tim'u vezi, ovaj organ istiEe da je dlanom 8. stav i

' modela tehderske dokumentacije i ponirda l,,SiuZUeni glasnik BiH" br:9i

, se stranice ponude oznadavaju brojem na nadih'da je vidljiv redni broj s

' stav (2) tadka g) Uputstva propisano da pontrha sadrZi potpisan prijec

spofttzuma ako je sastavni dio tenderbke doktimentacije. Imajuci u vid

parafiranje Stranica Nacrta okvimog ,po.-,.rfnu, ovaj organ konstatuj

postavljen suprotno dl. 8. stav (6) i 9. stav (2).tadka g) navedenog Uput:

dlanom 53.'stav (l) Zakona o javnim nabavkama, koji propisuje da

pripremiti tendersku dokumantaciju u skladu 6a odredbama ovog zakori

L4

__ t_ -

Polalefi od prvog Zalbenog navoda k6jeg Zaftelj no obrazlaLe povredeu

Zakona o javnim nabavkama i istide da jeUgovornl organ u Tenderskoj kumeirticij i," u tadki'9.

,, Rokza inodenie radova" propisao ne2akonit
H.
uslov u dijelu zahtijevanj ugovome kazne u iznosu

od 0,5%bd ugovoreie vrijddnosti za svaki daii ka5njenj4 a do gtmosa koji ne moZe

. precl "6% od ukupno ugovorene vrijednosti radov4 ovaj organ je o uvid u spis predmeta.

Ovaj organ cijeni da je prilikom definisanja

raduna da istu defini5e u visini Zakota,o
spdmog iznosa ugovome

oblifiacionim odnosima (

Ugoyomi organ vodio
,SI



d
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I
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I
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. Na osnovu navedendg, bvaj organ utvrduje dalje zalbeni navod osnovan. Naime, Ugovomi oigan
- bez ikakvb su5tinske'ilotrebe'definira zahtjeveliznad propisanog minimuma ,'bez obrazloienja za

,, takvo postupanje, erine usldZn3ava postupai javne nabavke i rizikuji pokretanje Zalbenog

postupka. Zaljtelj seiosnovano poziva na isti'pravni stav, kojeg je ovaj orgmt za\zeo u prednje

citiranim rje5enjima; pa imaju6i u vidu sve prethodno navedeno nespomo proizilazi da je Zalbeni

navod osnovan. Iz tih razloga ne prihvata se izja5njenje Ugovomog organajer je,isto suprotno

dlanu 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama. { r

Polazeti od.tredeg Zalbenog navoda, u okviru kojeg se obrazlaie da je Tenderska

dokumentacija nepripuna i nezakonita, obzirom da ne sadrZi-podatke,:koji se odnose na

podugovaranje, ovaj organ izvrSio je uvid u spis predmeta.-Ndime, osnovano ZAiteli istide kako
je u osporenom dijelu Tenderska dokumentacija nepotpuna obzirom da ponudadi iremaju nadin da

se izjasn'e da li 6e dijelove ponude eventualno podugovarati ili ne. Zakon o javnim nabavkama

bezuslovno propisuje tahu mogu6nost, Stdpredstavlja radnju postupka ktija je nezakonita u samoj

fazi priproai tenderske dokumentacije, te nadalje, ponudade postavlja u neravn6pravan poloZaj.
vt

Kako to sam Zaliteljristide, odredbom dlana 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkamapropisano je
da je ugovomi orgah, duZan da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune

.'f
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudadima

dovoljni za pripremu zahtjdvazau1e5ie,'odnosno'ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi. Dalje,
odredbom' Elerrra 73. btav (1) istog Zakbna piopisano je da ugovorni organ ne moie zabraniti.:
podugovaranje, alimoZe traZiti od kandidata/ponudada da se izjasni da li namjerava dio ugovora
podugovaranjem prenijeti na tre6e strane. Medutim, imaju6i uvidu prednje citiranu odredbu'dlana
53. stav (l) Zakona oijavnim nabavkama, osnovano proizilazikakoje.dlanom 3r stav (2) tadka e)

alineja 6) Uputstva zh pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda jasno propisano da
sadrZaj tenderske dokumentacije treba da obuhvati i ,,odredbe koje se odndse na podugovaranje,
uslovi koji se'zqhtjeiaju za podugovoranje...", kao i dinjenicir daje na osnovu dlana 53. stav (4)
istog Zakona propisdrio da se tenderska dokumentacija priprema u skladu sa modelima standardne

tenderske dokumeritacije, koje propisuje Agencija; Sto u posljedidnom'smislu znadi da model
standardne tenderske dokumentacije konkurentskogzahtjeva za dostavljanje ponuda za radove, u
aneksu 2 (Obrazaczaionudu), nesporno propisuje da tadka 4. (Izjavaponu<lada) upravo predvida
odredbu vezano za'fodugovaranje. Prerna'ovakvom stanju stvari.evidentnim se javlja da je
,Ugovorni organ postupao nezakonito, Sto u svom izjaSnjenju na izneseni Zalbeninavod i ne spori,
radi dega se cijeni d,a. je Zalbeni navod osnovan: Izja5njenje Ugovomog organa u tom dijelu je
nezakonito i kako takto se ne prihvata t ,

I r:1 .,

Zalitelj u okviru detvrtog Zalbenog"navod,a obrazlaie da Ugovorni organ'u Tenderskoj
dokumentaciji navodi da ie primjenjivati odredbe i propise koji su stavljeni van snage i to da se

Ugovorni organ konkretno poziva na to da 6e e-aukciju odrtati u skladu sa Pravilnikom o nadinu
kori5tenja e-aukeije (jSl. Glasnik BiH", broj; 66116), oiaj organ izvr5io je uvid u Spis predmeta.
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Na osnovu izvr5enog uvidau sadrZaj ospordne ke 31. Tenderske dok

, Zalitelj osnovano prigovara da se Ugovomi organ prilikom pripremlr

l,

qi

li

poTvao na propls koji nije na pravnoj"snazi. Stoga je svako dalje

bespredmetnb, buduii da je odigledno da je Telndeiska dokumentaciju u

53. stav (t)'Zakona,o javnim nabavkama,. iddi dega'se ialbeni.nav
izjainjenju, Ugovorni organ i ne spori takiu'dinjenicu i postupanje've

,,gre5ka u'pisanju". Medutim, rikvo izjaSnjenjJ j
navedenih razlog1 radi dega se isto ne prihvath.
. i , iiii

Ziliiey u okviru petog Zalbenog .ruuddu obrazlaie da Tend
1

kontradiktom'e zahtjeve, odnosiro dri je Ugovomi organ u pod tadko

upisuje brojevima i''Slovima, dok u Obiascu ,td ponodu i Obrascu za

rubruku'za upis cijen slovima; pa da ponudadi'ne mogu ispuniti zahtj

b nezakonito i neprih

e

cijene slovim'a, ve6 Samo mogu cijenu upisatr brojevlmq ovaj org

predmeta. Kako to proizilazi, uvidom u osporeni sadrZaj tadke 16

ponude) Tenderske dokumen tadije nalazi se al'je Ugovomi organz
pi5e.brojkania i slovima, kako to istide

Uputstva za priprernu niodelir tend'erske

zamLtj, izmedu

dokuiinentacije i
ostalog. O
ponuda prop

+-piSe se brojevima i slovima..U sludaju neslagafia iZnosa upisanih brojd

daje iznosu upisanom slovima.,Naime; imaju6i u vidu odredbu dlana

javniin nabavkama, te uvidom u sadrZaj M6delh tenderske doKumentac

zahdev zddostavljanje ponude zaradove, jasno proizllazi kako je- tad

propisano da "Ukupna cijena mora.isto biti izraiena u Obrascu zd po

ponude sa tehniikani specifikacijom; U stuiajil'da se ne slaZu cijene iz

se'daje,cijerit bez PDV-a iz Obrasca za ciiehu ponide sa,tehniikom

navedenom, Lalitblj nije udinio vjerovatnim dd se u osporenom dijelu
radi o neusaglaSenosti istets Zak6nbm ojavniin nabavkama i podzako

Zalbeni navod odbija ka'o neosnovan. Izjainjeirje Ugovornog organq u

bududi da je u skladu s Zakonom o javnim. n#irvkama i podzakonskim

se raduna vaZenje ponude od 60 dana, odnosndidaje nejasnb da li rok v
podinje teci od dana sadinjavdlrja pontde, od dana predaje ponude kod

dana otvaranja ponude, ovaj organ

sadrZaj tadke 20: (RokvaZenjaponu

organ nije-pravilno. propisao sve

Polazedi od Sestog Zilbenog ,rurodulil okviru kojeg Zalite

Tenilerska dokumentacije ne sadrZi dovoljno irhformacija, odnosno da

odnosno od kojeg roka se ima rddunati peiiod vaienja ponude. S

Tenderske dokumOntacije, ,ovaj organ upubuje kako' je' tadkom

dokumentricije i ponuda, konkurentski zahtjei' zadostavljanje ponu-tle
I
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?

i
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umentacije, proizilazi kako
.l

e Tenderskd dokumentacije'

saije po"bvom pitanju

om dijelu suprotna dlanu

d cijEni osnovanim. U
istide kako je u pitanju

ivo zbog svih pr'ednje

dokumentacije sadrZi

m 7; propisao da'se cijena

enu ponude nije ostavio

u dijelu upisa ponudene
.., ji
lzvTslo Je uvlo u spls

ridin odredivanja cijene

ao da se cijena ponude

bom dlana 14. stav (2)

o jelda cijena ponude

o i skivima, prednost se

3. st. (l) i (4) Zakonao
e i ponuda,'konkurentski

m 4.4., podtadka 4.4.3.,

udu i Obrascu za cijenu

va dtfa obiasca prednost

specifikacijom. " Shodno

enderske dokumentacije

kim aktima, radi dega se

om dijelu, je prihvatljivo

ma

lj obrazlaie da predmetna

e precizirari rok od kojeg

enja ponude od 60 dana

Ugovdmog organa ili od

e, uvidom u'osporeni

e da u toj tadki Ugovomi

odom vaZenja ponude,

tno osporenom dijelu
l.l. Modela tenderske

radove, jasno propi3ano

!.1



I

*da period vaienja ponude (opcija ponude) riroZe biti period koji se raduna od isteka rcka za
podnoSenje ponudaj 156 je.u konkrbtnom sludaju Ugovorni organ propustio jasno propisati.

r Umjesto toga, Ugovblmi orgah komplicira postupak javhe nabavk6; te neophodne informacije za
- ponuilade, u tom dijelii, propisuje u Aneksu l,'tadka 4., Sto u konadnici moZe dovesti do nejasno6a

i do pokretanja (nepotrebnih) Zalbenih postupka i odugovladenja provoilenja postupka javne

nabavke. Medutim, shodno prednje navedenom ovaj organ zakljuduje, u konadnici, kako nije
oshovana tvrd nia Zatiteljada Tenderska dokumentacija, u cjelini, ne sadrZi informacije, odnosno

o,referentnu tadku na1 loju se raduna rok zavaienje ponude...", radi dega se Zalbeni navod odbija
kao neosnovan. Izja5pjenje Ugovorog organa se, u tom dijelu, prihvata kao djelimidno osnovano
i obrazloZeno i r

Zalitelj u ok-viru sedmog Zalbenog navoda obrazlaie da Ugovorni organ u Tenderskoj' 'dokumentaciji nije zahtijevao dokazivanje ekonomske i finansijske sposobnosti ponutlada, te daje
isto u suprotnosti sa'6dredbama Zakona o javnim nabavkama. Ocjenjuju6i o3novanost Zalbenog
navoda ovaj'organ istide kako je odredbom tlana 47. Zakonao javnim nabavkama propisano da
ugovorni orgar, ,,...u'tenderskoj dokumentaciji moie utvrditi minimalne uslove u pogledu
ekonomske ifinansijske sposobnosti kandidata/ponuilaia, kao i dokaze koji se zahtijevaju...", ali
ne i obavezno zahdevinje tih dokaza u postupkujavne nabavke. S tim u vezi, nisu'nidim dokazani

' navodi Zalitelja da je u odredbi dlana 58. istog Zakona, koja odreduje sadrLaj ponude; na takav
nadin propisano dok'azivanje ekonomske i finansijske sposobnosti, jer u navedenoj odredbi jasno

stoji da se predmetno cijeni prerna zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Meilutim, kako u
osporenom dijelu Tenderske dokumentacije nije zahtjevano dokazivanje ekonomske i finansijske
sposobnosti;time je oyaj Zalbeni navod ntiosnovan. Izja5njenje Ugovornog 6rgana u tom dijelu je
pravilno i u skladu s:Zakonom o javnim nabavkama kojeg prihvata ovaj organ:

+

Polaze6i od o'smog Zalbenog navoda u okviru kojeg Zalitelj detaljno,obrazlaZe.da je
Ugovomi organ u 'shdrZaju tatke 24. Tenderske dokumentacije propisao da'zainteresovani

l+ponutladi mogu prtlgledati projektnu dokumentaciju u prostorijama Ugovomog or9arra, uz
prethodni pismeni za\tjev i najavu, ali da iz takvog zahtjeva nije jasno da li Ugovorni organ
zahtljeva obavezanl obilazak lokacije$regled dokumentacije, ili je to ostavljeno na izbor
ponutladima, ovaj orgiur je izvr5io uvid u spis predmeta. Shodno dlanu 53. stav (1) Zakona o javnim

'1
nabavkama, ovaj orgah upucuje kakoje odredbom dlana 3. stav (2) tadka e) alineja 2) Uputstva za
pripronu'modela teriderske dokumentacije i.ponuda propisano da ,,ukoliko se traZi obilqzqk

I

lokacije ili mjesta iVrienja ugovora, obavezno se zakazuje firmin kada te se organizovati
obilazak..."..Prema tome, ocjenjuju6i osnovanost iznesenog Zalbenog navoda ovaj organ istide
kdko sadrZaj osporene tadke 24: Tenderske dokumentacije jasno i nedvosmisleno pruia mogudnost

. 'zainteresiianim ponutladima'da zatraie obilazak terena na nadin i pod uslovima kako je to jasno
propisanom Tenderskbm dokumentacijom, izmedu ostalog. Dakle, kako je nesporno da navedena
radnja postupka ne odstupa od 6lana 53. stav (1) navedenog Zakota, zakljuduje se kakoje obilazak
lokacije ili mjesta izvr5enja ugovora iskljudivo stavljena na dispoziciju ponudadima, Sto ni po.i

I
I
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.demu ne.bi trebalo biti spomo pitanje, nejasn

navedenom,. ovaj organ zakljuduje'kako se.

e Sta Zalitelj Zalbom ospoiava. Sohodno prednje
f .q

neprhvilnosti nakoje se Zalitelj pauSalno poziva,

IzjaSnj enJeugovomog organa u tom dijelu je piavilno,obrazloZenoiuS

nabavkarna koje prihvata i,ovaj organ

tom dijelu ne nalaze neJ asnoce ili neke druge

radi de$a se Zdlbreni nav d odbija kao,neosnoian

adu s Zakonom ojavnim
I

ugovora nije precizirao ti kojem roku 6e se izvr5ili pladanje po privreme

Stoponudade stavlja u neravnopravan poloZaj, ovaj organ je izvrSio uvi us
to u ovoj pravnoj stvari ve6 nekoliko puta naprijed navedeno, odredbom

o javnim nabavkama jasno je propisano da je Ugovomi organ duZ

dokurirentaciju u skladu s. odredbama olog'. zakona i' podzako

dokumentaciji ugovomi organ daje potpune iriiormacije o usloVima u

- i " {} - i'

Zalite\u okviru devetog Zalbenog nardda obrazlaile da Ugovo

organ odbiti ponudu, iimedu ostalog, ako je riikovodilac Ugovornog

nadzornog odbora Ugovomog organa istowerheno i vlasnik poslorin

i organ u dlanu 6. Nacrta

situacijama i da takvo

pis predftea. Kako je"

lana 53: stav (1) Zakona

da piipremi tdndeisku

aktima. U tenderskoj

ora i postupku dodjele

ugovora, a' koji su kandidatima/ponudadima d6voljni za prifremu zah eva za ude56e, odnosno

ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi. Tak6lje odredbom dlana 3.- v (2) tadka e) alineja l0)
Uputstva zh pripiernu modela tenderskeldokumentacije i ponda pisano da tenderska

dokumentacija sadrZi i neophodne informacij e u vezi s rokovima, nad om r'uslovima pla6anja

izabranbm ponudadu. U tom smislu osnov€tno p ioizilazi da ospoleni aid enderske dokumentacij e,

kao i sdmo izja5njenje Ugovomog organa, nE s[arZi jasne i precizne ije'u kojem roku i na

koji nadin i pod kojim uslovima,6e se izvr5iti placanJe izabranom p nudadu. Naime, u?ovom

postupku praine vida i odredbu dlana 53

stav (4) Zakonao dbkumentacij a priprema

u skladu s model e Agencija. Stim uvezi,

tako je prema propisanom modelu standardneltenderske dokumentacij zak
radovi, jasno

I
navedeno da model obrasca ,,Aheks 9 Nacrt ugovora

' Ei
ilan

jasne informacije po pitanju roka, uslova i nadina plaianja izrrrSiocu. S

je i ovaj Zalbeni navod osnovan, a izja5njenje Ugovomog orgalra u tom

stav (2) Zakona o javnim'nabavkama..

Polaze(:i od desetog Zalbenog ravoda Zalitelj obrizlaZe 'da je ovomi <irgan nepravilno

propisao da 6e Ugovomi'propisao zahtjev u pogledu odredaba o sukobu interesa i to nanadinj erJ

onkurentski zahtjev,

4. Platanje" sadrii
ovaj organ cijeni da

elu suprotno dlanu 102

gaira ili dlan upravnog ili
udjela, dionica, odnosnoo

drugih prava na osnovu kojih udestvuje u , tj. kapitalu tog go og subjekta s vi5e

od 20o/o, ovaj'organ izvr5io je uvid u sp Ovaj organ istide kako Ugovorni organ i u
ovom dijelu osporenog sadrZaja,Tenderske dokumentacije gubi izvida bu dlana'53. stav (1)

lI.
upravlJanJu

is prehmeta

Zakonao javnim nabavkama, kojom su propiSlne duZriosti ugovornog

tenderske dbkumentacije. Dakle, osnov*o'Zdiit.tj prigovara da je u ir
rgana piilikom priprone

porenom dijelu tadke 32.

Tenderske'dokumentacije Ugovomi otg- pogfib5no primijenio odredbe Iana52. stav (2) tadkab)

navedenog Zakona, te bez ikakvog obrazloZenja u svom izjaSnjenj
t

procenat predstavnika

11
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Zalitelj u okvirujedanaestog Zalbenog navoda obrazlaiedaje Ugovorni organ pod tadkom
30. Tenderske dolrum'entacije, u dijelu neprirodno niske ponudene cijene, nepravilno propisao da
u sludaju da ponudad odbije dati pismeno obrazloZenje ili dostavi obrazloZenje iz kojeg se ne moZe
utwditi da 6e pbnu<lat biti u mogudnosti isporuditi robu, pruZiti usluge ili izvesti radove po toj
cijeni, da takvu ponudu Ugovomi organ moZe odbiti. Osnovano Zalitelj istide kako je osporenu
tadku 34. Tenderske dokumentacije Ugovomi organ propisao suprotno dlanu 66. Zakonao javnimrl

,' "nabavkama, kao i dlafiu 17. st. (7) i (8) Uputstva za pripremu modelattenderske dokumeitacije i
ponuda. Prema tom'ej tumadenjem osporene tadke 34. Tenderske,dokumentacije dolazi se do
zakljudka kako ponuclad moZe i,'da odbije da dostavi obrazloZenje neprirodno niske cijene u
ponudi, a da posljedica njegovog izbora ne mora nuZno biti odbacivanje ponude, kako je to u
citiranom dijelu Zakona o javnim nabavkama i podzakonskih akata propisaiio. Suprotno
tavedenom, sadrZaj giporene ta(ke da ,,...taloa ponudu Ugovorni organ moie odbiti", upuiuje na
zakljudak da je Ugovo'rni organ sebi ostavio potencijalno mogu6nost da prihvati taloru ponudu koja
je prema izriditoj zakdnskoj odredbi neprihvatljiva u tom sludaju. Ovakva formulacija Tenderske
dokumentacije je n&akonita, pa stoga jasno proizilazi kako je Zalbeni navod potrebno cijeniti

-osnovanim. 
Posljedidno tome, izja5njbnje Ugovomog organa je neprihrlatljivo"i pogre5no radi

dega se ne prihvata. l,

Zalilelju okviru dvdnaestog Zalbenog navoda obiazlaieda je Ugovomi organ pod tadkom
16. Tenderske dokurfilintacije nepravilno propisao die cijena ponude nepromjenjiva, aukoiiko je
cijena ponude promjdnjiria, du ," .o.u datijasno definisan parametar na osnovu kojeg 6e se

utvrdivati promjenjivost cijene, kao i da Ugovomi organ inoZe predvidjeti daje cijena
nepromjenjiva zajedan period, ovaj oigail izvriioje uvid u spis predmeta. Ocjenjujudi osnovanost
Zalbenog navoda oid'3 organ istite kako je odredbom dlana 53. stav 1l ) Zakona o javnim
nabavkama propisanb'daje ugovorni organ duZan da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu
sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokirmeirtaciji ugovomi organ

{

daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudadima dovoljni za pripremu zahtleva za ude5ie, odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi.. Stavom (4) istog dlana propisano je da se tenderska dokumentacija priprema
u skladu s modelima Standardne tenderske dokumentacije, koje propisuje Agencija. U odnosu na
izneseni Zalbeni navg$, to znadi daje odredbom dlana 6. Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda propisano sljedede: ,,(l) Ugovorni organ u tenderskoj dokumehtaciji
odreduje ie li ciiena ponude promjenjiva ili nepromjenjiva. (2) Promjenjiva cijena je cijena laja
se tokom trajania ufrivora, odnosno okvirnog sporqzuma moie mijenjati. Ala je cijena ponude

ii.promienjiva, ugovory:! organ mora u tenderskoj dokumentaciji odrediti naiin i uslove izmjene

r+err
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cijene. Promjeniivost ciiene mora biti ,ornoro'i, na refer'

podacima. (3) Nepromjeniiva ciiena je cfienlikoia toko

sporazuma,- ostaje nepromijenjena. " Daljel+ tadkom

'entnimparam e

m trajanja ugovora,"

4.4.4. modell stan

dokumentacije i ponuda, radovi, propisano jQ=sljede6e: ,,Ciiena koju t

ponudi nete se mijenjati u toku izvrienja ulovora i ne podliieie b

Ugovorni organ te kao neprihvatliivu odbiii onu ponudu koja sad

prilagodavati, a koja nije u skladu sa gore ntivedenim ,toroi. OPCIJ

sluiaju primjene cjenovne formule tj. odreddd o promienliivo-sii tiien

piavilima o promjenjivosti cijene iz ilana 72) stav (5) Zakona, u'kom

obavezno unosi i u ugovor o iavnoi nabavci. ilShodno naveden6m, ne

organ na ovakav nadin, bez ikakve suStinske p6trebe, usloZnio prbdmEtn

, te da je osporenu'tadku Tenderske dokumentaJije propisao suprotrio Zal

i podzakoniskim aktima, u citiranom, dijelu, 
lradi 

dega se Zalbefri nar

Izjainjenje Ugovomog organa se-ne prihvata iz tdzloga Sto je suprotno

Zakona. ! I l,

, . t..

Shodno navedenom, na osnow stanjd;spisa, provedenih dokaz

postupku, a'na osnovu dlana 104..i 111. stav (!) tatta d) Zakona ojavni
,kao u dispozitivu ovog rje5enja. ,'

t.
Punomodnik Zalitella osnbvano potraZirje nadokandir tro5kove p

se opredijelio u Zalbi, za sastav Zalbe, kako sljidi: (150 bodova + 50oA'.

3,00 KM)... 675,ooKM (Tar. br. 3. AT Rs;, palisat 25oh,168,75 KM (Tr
!r

zaiznos PDVod l7yo, 142.44 KM, Sto izntiSi 987,19 KM. Osnovanr

tro5kova Zalbenog postupka u visini uplaienog:iznosa administrativne ti
je upladena s dokazom fi spisu pre{meta, Sto ukupno iznosu I .007,19 k

,t

towht uplaeene naknade ,a po[retanj6 Zalbenog postupkd, u-vif

' i" r. posebnim utio,rl u ikluilu ru dlanoni toi. starl (7) Zakona'ojavni

fnstiut<ci.;ep nadinu uplate, kontrole i povrJta naknada propisanih.i

("SlrrZbeni'glasnik BiH" broj:61124). ,: :
't
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a

ima ili javno dostupnim

odnosno dkvirnog

dardrre tenderske

uvede'ponuilai u svojoj

ilo kala,im promjenama;

rzt cuenu kal a se moze

4: Taika 4.4.4. ne vhZi u

t s obibhivno utwtlenim

s luiaj i s e' iitkv a o dr e db a

ryoi",i,j6 da je Ugovomi

i postupak javne nabavke,

onu o javnim nabavkama

od usvaja kao osnovan.

dlanu;102. stav.(2) istog
.i':

I
t.

a i utvidefiih dinjenica u
. t..

m nabavkama, nJeseno Je

ravno g'zatupanj a, na koj e

za sastav pravnog lijeka x

r.br.12 AT RS), uve6ano

r se potraZuje nadoknada

kse od20,00 KM, a taksa

M.-

rini od 750,00 KM, izvr5it
r{

m nabavkama i dlanom 5.

anom 108. istog Zakona

i
I
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Pouka o pravnbm lijeku: Ovo rjesenje je tottno i izvr5no. Protiv ovog rjeSenja moZe se tuZbom

lokrenutr 
ugravni sp,or pred Sudom Bosne ifHercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

rjeSenja. Taksa na tuztulznosi 100,00 KM. t
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Dostaviti:
1. ,,NEXEN" d.o.o. Banja Luka, putem punomo6nika, advokat Boris Mandi6, ul. Karadordeva 10

Istodno Sarajevo

2- opcina Mrkonji6 p1ad, Trg Kralja Petra I Karadorrlevi 6a r ,70260 Mrkonji6 Grad
3. U spis predmeta.

4. ala

Banja Luka, Jovana Duiiia 23/1; Tet: 0sl/2lt-130
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