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Broj: JN2-02-07-1-381- 7/26 P g Co
Banja Luka, 26.3. 29;_?6 .godine . - # N ;
‘Ured za razmzftranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, u vijecu sastavljenom
od Radomlra Pasma kao predsjednika vije¢a, Dragana Bili¢a i Ervina Bibanovi¢a kao ¢lanova
<. vijeca, rjeSavajuci u postupku pravne zastite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudada: NEXEN
d’o.0. Banja:Luka, bI‘O_] NXN-758/26/7 od 23.2. 2026.godine, - koga zastupa punomoénik:Boris
Mandié, advokat iz Istocnog Sarajeva, izjavljenoj protiv Tenderske dokumentacije broj: 07-404-
21/26 0d 11.2.2026. godme u predmetu javne nabavke radova, ugovornog organa Op¢ina Mrkonjié
Grad, za koje je u konkurentskom zahtjevu za dostavljanje ponuda objavljeno Obavjestenje o
nabavci broj 261-7- 3- 14 3-19/26 dana 17.2.2026.godine, na osnovu &1. 93. stav (7)1 111, stav (1)
ta¢ka d) Zakona o Javnlm nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH* br: 39/14 i 59/22) i &l. 193. st. (1)
+ 1(2) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbem glasmk BiH’:br: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13
1 53/16), na. SJedn1c1 odrzanOJ dana 26.3.2026. godine, donio je sljedece: -
E! b v i wo “ PR
. . RIESENJE ,
v, Ls Zalba se usvaja i . t ¢
2. Ponistava se Tenderska dokumentacija broj: 07-404-21/26 od 11.2.2026.godine zajedno s
ObaVJestenJem 0 nabavci bI'O_] 261-7-3-14-3-19/26 od 17.2.2026.godine, te predmet vraca
¥ ugovomom organu na ponovni postupak..
3: Usvaja se zahtj ev za naknadu troSkova Zalbenog postupka koji se odnosi na sastav zalbe broj
NXN- 754/26/2* od 12.2.2026.godine, izjavljene po punomoéniku Zalitelja, Borisu Mandi¢u
+ . advokatu iz Istocnog Sarajeva, kao i tro§kova-u visini iznosa upla¢ene administrativne takse
od 20, 00 KM, u ukupnom uiznosu od 1.007,19 KM. . -
4. Nalaze se ugovornom organu ‘da nadoknadi punomoéniku Zalitelja troskove Zalbenog
1postupka iz tacké 3. dispozitiva ovog rjeSenja u roku od osam dana od prijema ovog rjeSenja.
5. O povratu uplacemh sredstava na ime nakade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od
750,00 KM odluc1t ¢e se posebenim rjeSenjem od strane ovog organa. .o
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.Nakon preuz1manja Tenderske dokumcntacue broj: 07-404-21/26 od 11.2.2026.godine (u
daljem. tekstu Tenderskafdokumentacga) ugovornog organa Opcma I\lrkonjié(Grad_(g—-daljem
tekstu: Ugovorm organ), u postupku javne nabavke radova — Izgradnja javne rasvjete, potencijalni
ponuda¢ ,NEXEN“ d.o.o. Banja Luka, kOJeg zastupa punomocmk Boris Mandié¢, advokat iz
Isto¢nog Sarajeva (u daljem tekstu: Zahteij) dana 23.2.2036. godme izjavljuje Zalbu pod brojem:
NXN-758/26/Z na sadrzaj 1ste a zbog povrede Zakona 0 ]avmm nabavkama i podzakonsklh akata
‘koji-ureduju predmetnu oblast. Ugovorm organ zaprimljenu”Zalbu Zalitelja, uz izjasnjenje i u
prilogu relevantne dokumentacije, podneskom pod brojem 07-404- 2 /26 od 4.3.2026.godine
prosljeduje ovom organu kod koga je zaprlml_]eina dana 10.3.2026. godme Dokaz 0 izvrienoj uplati
naknade za pokretanje zalbenog postupka, u :iznosu od 750, 00
20.2. 2026 godine, prllozen Je u SplSll predmeta Podneskom ovog organ bl‘O_] .TN2 02 07-1- 381-

......

4. 3 2026 godme Koji €ini sastavm dio spisa predmeta ; ¥
i ~Zalitelj u albi navodi sljedece: . )
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mentacijom postavljen
diskriminatoran i ograni¢avajuéi zahtjev-koji se odnosi na visinu ugovarne kazne. U Tendersko_]
dokumentaciji, u ta¢ki 9. Rok za izvodenje radova, propisan je sljedem tjev:-

9. Rok za izvodenje radova - 60 dana. U slucaju kasnjenja izvodenja radova, do kojeg je doslo
knvzcom odabranog ponudaca, isti ¢e platiti uggrovornu kaznu u skladu sa Zakonom o obligacionim
odnos:ma u iznosu od 0,5% ugovorene vrijednosti za svaki dan kaSnjenja do urednog ispunjenja,
s fim da ukupan iznos ugovorene kazne ne. m'bze prije¢i 6% od ukupho tigovorene vrijednosti

sradova. Odabrani ponuzac je duzan platiti ugovorenu kaznu u roku od 7 (sedam) dana od dana

prijema zahtjeva za plalanje od ugovornog organa « Zalitel; _ukazuj

Zalitelj u prvom Zalbenom navodu 1st1ce kako je Tenderskom d

da je na navedeni nacin
* nezakonifo definisana ugovoma kazna, budum da jé ista previsoko odrgdena, dlrektno suprotno i
zakonskOJ Zateznoj kamati. Clariom 274. Zakona o obligacionim odn051 aje définisanosmanjenje
ugovorne kazné u slucaju’da je ona prev1soka ~Zakoni koji su na snazi'u Republici Srpskoj,
Federacljl Bosne i Hercegovine, te na nivou drzave Bosne i Hercegoving zateznu kamatu regulisu
na nadin: Prefiia Zakonu o zateznoj kamati (,,SL" glasnik RS, broj 61/18) - 0,03% dnevno; Prema
Zakonu O visini stope zdtezne kamate (,;SL. novme FBiH* bI’O_] 18/20) -.0,03/% dnevno; Prema
Zakonu o’izmjenama Zakona o postupku- mdlrektnog oporezivanja'(S1. G1.*BiH; broj 100/13) -
0,04 % dnevno; Prema Zakoriu o 1zm3enama i dopunama Zakona o pore tkom postupku Republike
Srpske (,,Sl glasnik RS“, broj; 67/ 13} - 0, 03 % dnevno.

kO_]a je izvrena dana
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Naime, Ugovomi organ je unaprijed- pI'OplSElO odredbu ugovora koja drugu ugovornu stranu -
ponudada, stavlja u neravnopravan polozaj, JCI‘ je prinuden’ prihvatiti obavezu koja je u suprotnosti
sa njegovim'interesima, ali i dobrim oblcapma, a to je da ka¥njenje u izvr§enju ugovora za sobom
povladi i ugovornu kaznu kojd jé odredena u izinosu‘,, od.. "+ a 3to je u potpunosti nezakonito. Nije
sporno da Ugovorni organ ima diskreciono pravo postaviti uslov kojim moZe zatiti sebe u smislu
neizvriavanja obaveza od strarie‘ponudata, t¢ da moZe postaviti i odredenu ugovornu kaznu za
nerealizovani posao, ali to moZe ¢initi samo u skladu sa odredenim zakonskim- propisima koji
regulidu predmetnu oblast. Sama visina od 0,5% od vrijednosti ugovora za svaki dan kaSnjenja,
§to se moZe obraéuﬁavati sve do 5% od ukupne vrijednosti ugovora, takode je u suprotnosti sa
pozitivno-pravnim propisima i dobrim obi¢ajima, jer ne predstavlja jednaku vrijednost davanja,
$to je kao obaveza p:rf)pisano odredbom ¢lana 15. Zakona o obligacionim odnosima. Evidentno je
da je ugovorom pregliridena kazna znatno veca od bilo koje zakonske zatézne kamate. U prilog
prethodno navedenog; Zalitglj se poziva na prasku Ureda za razmatranje Zalbi koja je zauzeta u
istim ili sli¢nim pravnim pitanjima, koji se u'nastavku Zalbe citiraju, u sljede¢im rjedenjima br:
JN2-01-07-1-3102- 5’/:24 od 03.01.2025. godine, JN2-03-07-1-2129-7/23.0d 27.10.2023. godine,
JN2-03-07-1-2497- 7/23 od 05.10.2023.godine, JN2-02-07-1-928-6/20 od 27.05.2020. godine,
JN2-02-07-1-522- 6/22 od 24.03.2022.godine, JN2-02-07-1-1191-6/22 od 02.06.2022. godine,
2 JN2-01-07-1-3562-7/22 od 26.01.2023. godine, JN2-01-07-1-448-7/23 od 30.03.2023. godine,
JN2-03-07-1-1157-7/23 od (2.06.2023. godine, JN2-03-07-1-1187-8/23 od 30.06.2023.godine, te
na pravni stav zauzet u présudi Suda Bosne i Hercegovme broj: S13U 04271222 Uod 20.07.2023.
godine, * 5 woe T ¥
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Zalitelj u drugom Zalbenom navodu istiCe kako Tenderska dokumentacija sadrzi
nezakonite uslove buduci da je u tacki 23. Nacrt ugovora, postavljen zahtjev koji je u suprotnosti
sa Zakonom o ]avmm nabavkama. Ta¢kom 23. Nacrt ugovora, propisano je sljedeée: ,, Sastavni
dio ove: tenderske dokumentacye Je-Nacrt ugovora, u koji su unijeti svi elementi iz tenderske
dokumentacije. Ponugiacz su duzni uz ponudu dostaviti Nacrt ugvoora u koji su unijeli podatke iz
svoje ponude, te paraf rati sve listove Nacrta ugovora.”. Postavijeni zahtjev za obavezom
parafiranja svih. stramca Nacrta ugovora nema. utemel_]enje u Zakonu o javnim nabavkama i
podzakonskim aktm}a koji ureduju oblast javnih nabavki. Kao takav, zahtjev je pravno neodrziv
¢ime se rizikuje opstojnost postupka javne nabavke u cjelosti. Naime, prilikom pripreme i dostave
svojih ponuda, ponudaci su duzni da se pridrzavaju zahtjeva iz tenderske dokumentacije; a $to je
uskladu "sa €lanom’ 57. stav (1) Zakona. Medutim, da bi bila pravno utémeljena i.na zakonu
. Zasnovana Tenderska dokumentacija, nuZzno je daje ista’pripremijena u skladu sa Zakonom i
podzakonskim aktlma S tim u vezi, neophodno je istaknuti da je Elanom 8. Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacue i ponuda definisano na koji na¢in se priprema ponuda, pri ¢emu
je dodatno definisan r nadin njénog uvezivanja: numeracije stranica, oznagavanja da li se sastoji iz
-dijelova, nadin dostave originala i kopije ponude*(ako je isti zahtjevan) itd. Navedenim &lanom
Uputstva, me:du‘umr m]e utvrdena obaveza parafiranja Nacrta ugovora koji.je sastavni dio
tenderske dokumentacije, $to ovaj zahtjev Ugovornog organa €ini nezakonitim i neodrZivim.




Dakle, Ugovorni organ, pri pripremi tenderskei dokumentacije nije postupio u skladu sa ¢lahom
.°53. Zakona o javnim nabavkama, koji se u na‘stavku citira: Kancelan;a za razmatranjé zalbi je,
razmatraJu01 u shcno_] pravn03 stvari kada je u: pltanju dio ponude Nacrt okvirnog sporazuma 1

stav koji-se’citira u nastavku Zalbe, a u svrhu potvrdlvanja prethodn navedenog, odnosno u
sljede¢im rjeSenjima kaji se u nastavku Zalbe c1t1raju :JN2-03-07-1-3677- 7/23 od 18.01.2024.

&1

godine, IN2 03.-07-1-1445-9/23 0d 06.07. 2023 godine.
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T Zalitelj u treéem Zalbenom navodu isti;“:e kako Tenderska do
nezakonita, obzirom da ne sadr¥i podatke koji‘ée odnose na podugovar

dokumentaciji nalazi se Aneks 1 - Obrazac za ponudu i Izjava ponu

moguénost ponuda¢ima da se izjasne o podugovaranju Obzirom "da

‘dokumentacue nisu uvrsteni podac:1 0 moguénosti podugovaranjd i na

%
entacija je nepotpuna i
je. Naime u Tenderskoj
¢a, gd}e' nije ostavljena
ni u ostatku tenderske
nedostatak u Obrasca za

namjeru podugovaranja. Zalitelj- sé u nastavku 7albe poziva na odredbe Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i.ponuda i Zakona 0 javnim nabavkama, koje takoder citira, te

zakljutuje kako Tenderska dokumentacija s tlm u vezi nije potpuna obz
natin da se izjasne da li ¢e dijelove ponude eventualno podugovarati ili

nabavkama predvida, §to predstavlja nepravxlnost u pripremi iste i nada

neravnopravan poloZaj. Za ponudace je, na ostovu postavljenih uslova

rom da ponuda¢i nemaju
ne, a §to Zakon o javnim
lje ponudacde postavlja u
nejasno na koji nadin ¢e

ce|ponudaci naznaciti svojur

pripremiti ponudu i izjasniti se o eventualnom'podugovaranju, $to je u suprotnosti sa Zakonom o
javriim nabavkama i opstim principima na kojima se javne nabavke zastivaju.
E t
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Zalitelj u Getvrtomi Zalbenom . navodu istite kako Ugovorni organ u Tenderskoj
dokumentacul navodi da ¢e primjenjivati odredbe i propise koji su [stavljeni van snage, Sto
TendersKe dokumentaciju &ini nepravilnom, nézakomtom i u direkinoj suprotnosti sa ¢lanom 53.
*stav (1) ZIN+koji' propisuje da je UO duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu ‘s
odredbama ovog zakona i podzakonskim aktitha. .U konkretnom sluéafu radi se o pozivanju na
podzakonskl akt koji je stavljen van sriage. Nalme Vijeé¢e ministara Bosne i Hercegovine je na 25.
sjednici odrZanoj 03.10.2023. godine, dom]elo novi Pravilnik o uslovima i naginu koristenja e-
- AukKcije (,,Sluzbeni gldsnik BiH" broj 80/23). an_]ena ovog pravilnika otpocela je s primjenom
1.2.02.4. godine, kada je Agencija za javne nabavke BiH :(Agencija) omogucﬂa 1 u sistemu e-

E-

“

v, nabdvke koji su pokrenutz prije primjene ovog pravzlmka na e-Aukciju

Nabavke provodenje e-Aukcije prema prav111ma koja su propisana ovim
Pravilnika o uslovima i na¢ine, koriitenja e*Aukcije (,,SluZbeni, glas
_propisano: ,, Clan 12.3(Prestanak vaZenja) Poicietkom ‘primjene ovog'p
Pravilnik o uslovima i nacinu koristenja e-Aukc'ije (.Sluzbeni glasnik Bili
zakonodavac je bio jasan i odréden, kada je clanom 13. stav (1) Pravilni
sé odredbe novog Pravilnika primjenjivati na postupke za Koje Ce se e-A

Prav1]mkom Clanom 12.
nik BiH“ broj 80/23) je
avilnika prestaje da vaZzi
" broj 66/16).“ . Nadalje,
ka izri¢ito propisao da ée
ukcija provoditi po prvi

put, bez obzira kada j je postupak rasplsan , Clan 13. (Prijelazne odredﬁe) (1) Za postupke javne

oja ée poceti primjenom
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ovog pravilnika przmjenjuju se odredbe ovog pravilnika.” Na.koncu, predmetna Tenderska
dokumentacija i ObaVJestenJe o nabavci br01¢261 7-3-14-3-19/26 datira 0d.17.02.2026. godine

<kada j je objavljeno, dakle vise od dvije godlne nakon pocetka primjene Pravilnika o uslovima i
na¢inu koristenja e- Aukcue (,,Sluzbeni glasmk BiH* broj. 80/23), to se radi o-apsolutno
nezakonitom poku$aju primjene Pravilnika koji je stavljen van snage! Ugovorni organ na
najgrublji nadin krii-jedno od osnovnih nagela Zakona o upravnom postupku - nacelo zakonitosti.

! A ' ! { e . .
Zalitelj u petom Zalbenom navodu istife kako Tenderska dokumentacija sadrZi
kontradiktorne zahtjgtve odnosno nije jednoobrazna i usuglaena, $to je u suprotnosti sa Zakonom
* 0 javnim nabavkaina. ' tagki 16. tenderske dokumentacije navedeno je sljedeée:  *

., Cijena ponude- obuhvata sve stavke iz obrasca za cijenu ponude, ukoliko Jje predmet.nabavke
podyeljen po stavkama Cijena ponude se pise brojkama i slovima. “ Medutim, Obrazac za ponudu
(Aneks 1) i Obrazac za cijenu ponude (Aneks 2) ne sadr’e mogucnost upisivanja cijene. ponude
slovima, $to 1mp11c1ra da ponudai nisu u mogucnosti da ispune uslov iz tenderske dokumentacije

* iz tatke 17, izmedu ostalog. Zalitelj u nastavku Zalbe navodi i citira u kom dijelu vidi povredu
. Zakona o javnim nabavkama i podzdkonskih akata; te poziva se na pravni stav zauzet u rjefenju

Ureda za razmatranje Zalbi broj: IN2-03-97-1-3967-11/21 od 2.12.2021.godine. C

b ¥ ‘ “
Zalitelj u Sestom Zalbenom navodu isti¢e kako Tenderska dokumentacija sadrzi nepravilne
-« 1nezakonite uslove;a koji nisu u skladu sa Zakonom .0 javnim nabavkama. Naime, u tacki 20.
tenderske dokumentacije Period vaZenja ponude, navedeno je sljedece: , Rok vaZenja ponude - 60
dana (...)." Zahtjev ne precizira referentnu tacke i odnos u kojem roku se ratuna rok vaZenja
ponude $to predstayfja nepravilan-i nezakonit uslov, obzirom da ponuda¢i .nemaju potpunu
informaciju koja im jé‘ neophodna za. pﬁpremu ponuda.-Konkretno, Tenderska dokumeéntacija ne
propisuje da li rok vazenja ponude od 60 dana podinje te¢i od dana sadinjavani a ponude (1?), od
dana predaje (pruema) ponude kod ugovornog organa (!?) ili pak od dana otvaranja ponuda (!?).
Ova tri moguca referentna datuma vremenski' s medusobno razlikuju, pri ¢emu razlika izmedu
dana sadinjuvanja ponude i dana otvaranja pohuda u praksi moZe iznositi od nekoliko dana paido
sedmica. Posljedica toga je da ponudaci nisu u mogucnosti da preciziraju'konkretan datum do kog
j€ njihova ponuda vaic:ééa, niti da objektivno ocijene eventualne finansijske i operativne implikacije
s preuzetih obaveza. Time je ponudacima uskraéena informacija koja je neophodna za sadinjavanje
¢ potpune i uspor’“edi\_ié ponude,+Sto direktno- ugroZava ravnopravnost ;uéesnika u postupku i
-onemogucava Ugovormnom organu da vrdi' objektivnu ocjenu prispjelih ponuda na jedinstvenoj
« 0snovi - odnosno dst§ylja moguénost subjektivne ocjene na osnovu parametara koji nisu unaprijed
‘utvrdeni. U nastavku za]be citiraju se odredbe Zakona o jdvnim nabavkama za koje Zalitelj smatra
da su povrijedene, tei pravm stav zauzet u presudi Suda Bosne i-Hercegovine broj: S1 3 U 049668
. 24 U od 08.01.2026. godine:

- e . “ .
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g Zalitelj u sedmom’Zalbenom navodu isti¢e kako je Tenderska dokumentacija sa€injena u
suprotnosti sa 0dredbia}ma Zakona o javnim naliavkama BiH, a koje se odnose na obavezan sadrZaj




Caitan.

. postavljau neravnopravan poloZaj. Smatfa da se na ovaj na¢in'unosi nei

< postavlja Svega 0,5%, §to‘je razuma gramca}*a sve to kako bi sprijeti

]

ponude,.da u Tendersko; dokumentaciji nije zahtjevano dokazivanje ekonomske ii finansijske
sposobnostiponudada $to je u suprotnosti sa Zakonom 0 javnim nabaykama. U nastavku Zalbe
citiraju se odredbe Zakona o javnim nabavkama za koje Zalitelj tvrdi dafsu povrijedene, te pravni
Stav zauzet u jésenju URZ-abroj: IN2-02-07- 1 2353 6/23 od 20.09.2023.godiné.

e . : i & ¢ .

Zalitelj u osmom Zalbenom navodu 1stlce kako Ténderska dokumpntacija sadrzi nepotpuno
zaht_]eve koji nisu doveljni ponudalima za prlpremu ponuda, §to je u shiprotnosti sa Zakoriom ©
javnim nabavkama. Zalitelj osporava sadrzaj tacke 24, Tenderske dokumentacije ,, Obilazak mjesta
‘ili lokacije,” pregled projekine. dokumentacye koju u nastavku*zalbe citira, gdje isti¢e da nije
jasno da li Ugovorni organ zahtijeva obavezaﬁ obilazak lokacije/ pregled dokumentacue ili je to
ostavljeno na izbor ponudac1ma Smatra da Je iz tih razloga Ugovomni organ propustio da u
Tenderskoj * dokumentaciji propise’ jasan i nedvosmislen*zahtjev, ‘citjrajuéi u nastavku Zalbe
odredbe ¢l. 23 3. 1 53. stav (1) Zakona o 3avn1f;1 nabavkama oy
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Zalitelj u devetom Zalbenom navodu 1st1ce da Tenderska dokuimgntacija sadrzi nepravﬂne
i nezakonite ustove, a koji nisu u skladu sa Zakonom o0 javnim nabavkaryia. Zalitelj osporova &lan
6. Nadita ugovorayiji sadr2aj se u nastavku Salbe citira, navodeéi da fe isti.nepraviino' sacinjen
jer nije precizirano u kojem roku ¢e se izvrsiti placanje po privremenim sﬁuacuama $to ponudace
jesnost u postupak javne
nabavke 3to je u suprotnostl sa ¢lanom 3‘Zakona o javnim nabavkama]da je ovakav nedostatak
u definisanju nadina placanja suprotan nacelu transparentnostl i dovedi do pravne nesigurnosti, jer
ponuda¢ima nije jasno'odreden rok dospijeda potrazwanja niti' momenpt od kojeg bi eventualno
tekla zatezna Kamata, da izostanak precizno utvrdenog roka pla¢anja styara pravnu neizvjesnost i
dovodi ponudace u neravnopravan polozaj, sve suprotno Zakonu o javnit nabavkama. U nastavku

zalbe citiraju se odredbe &1. 2. i 53. istog Zakoha. . ’ “
& & % - € . 5 ?’é i Pr "L
* *Zalitelj u desetom Zalbenom navodu 1stlce kako je Tenderska okumentacua nepravilno

pripremljena usljed postavljanja nezakonitih zahtjeva u vezi sa odredbama o sukobu interesa, to
iste ¢ini diskriminatornim. i ogranlcava_]ucni'il Istite da-navedeni-zahtjev u vezi sa spornlm
pitanjem, ,, u clanu 32. Diskvalifikacija po osnovu sukoba interesa ili\korupcije”, iz Tenderske
dokumentacue nije u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkamg BiH, gdje se u nastavku
zalbenog navoda citirani-osporeni sadrzaj, te odredba &lana 52.:st. (1| i-(2) tana b) Zakona o
javnim nabavkama. Zalitelj isti¢e”kako se niepravﬂnost postavljenog|zahtjeva se, prije svega,
odnosi na visinu udjela predstavmka Ugovomog organa’u kapitalu popudaca. Naifne, Ugovorni
organ” u Tenderskoj: dokumentaciji - proplsuje‘ da ¢e ponuda biti odbijena ako je rukovodilac
“Ugovornog organa ili ¢lan upravnog ili nadzomog odbora Ugovornpg organa istovremeno i
vlasnik poslovnog udjela dionica odnosno drégm prava na osnovu kojih sudjeluje u upravljanju,
»odnosno- u kapitalu ponudaca s v1se od 20%,*'dok Zakon o javnim ngbavkama BiH tu granicu
zloupotrebe u postupku
javne nabavke, tesprijecio diskrirﬁinaciju-i%omoguéiq pravilnii konkurenciju. Postavljanjem
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sporne granice na 20%, Ugovorni organ nespomo- pogoduje odredenim ponudadima &iji su
suvlasnik/ci, odnosn'z:) dionicar/i predstavnici I;Igovomog organa, te koji bi, s obzirom na udio od
¢ak 20% mogli ostvariti zna¢ajnu materijalnu Emrist od predmetnog postupka javne nabavke.
i -

Zalitelj u. jedanaestom Zalbenom navodu istie kako je Tenderska dokumentacija
neusagladena, te sadr21 nejasne i nezakonite navode, zbunjujuéi na taj na¢in ponudace. Zalitelj
osporava tacku 34. Tenderske dokumentacije, koju u nastavku Zalbenog navoda citira, gdje isti¢e
kako je ista u suprotnostl sa €lanom 66. Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 17. st. (7) i (8)
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, koje odredbe se takoder u
nastavkil Zalbe cmraju Istite se kako shodno prethodno navedenom, ogigledno je da Ugovorni
organ nije postupm u skladu sa zakonskom-obavezom, te se ovakvim propisivanjem uslova
,»ostavlja: prostor* da vr§i subjektivnu ocjent prihivatljivosti ponude* ¢ak i kada Zakon ]asno
propisuje da je ponuda neprihvatljiva te se kao takva mora odbaciti, buduci da je Ugovorni organ
Tenderskom dokumentacijom naveo da ponudu ,, moZe odbiti“. Tumatenjem osporene odredbe
TD, 'dolazi se do zakljucka da'ponuda¢ moZe da odbije da dostavi obrazloZenje, a da posljedica
njegovog izbora ne mora biti odbacivanje ponude, kako je to Zakonom _propisano, nego je
Ugovorni organ sebli ostavio moguénost i prihvatanja takve ponude jer sé ogradio rije¢ima da se
ponuda. ,, moZe odbitt . Zalitelj. istite kako je ovakva formulacija* Tenderske dokumentacije u
potpunosti nezakomta direktno suprotna ¢lanu 3. ZJN - Opéti principi, te moZe dovesti do raznih

‘malverzacija i zloupotreba stoga je nu¥no ovaj Zalbeni navod u cijelosti usvojiti, a postupak javne

nabavke nastaviti sa izmijenjenom Tenderskom dokumentacijom, u protivnom ispunjeni, su ustovi
za primjenu &lana 103.-ZJN i ponistenje Tenderske dokumentacije u cijelosti. U nastavku Zalitelj
citira pravni stav zauzet u rjeSenjima Ureda za razmatranje Zalbi, i to: br: JN2-02-07-1-1070-7/25
od 24.07.2025.g0din<;, JN2-02-07-A ocg'v 4/03 : d 27 n7.2023. godine, IN2-01-07-1-969-8/23 od
08.06.2023. godine, JN2-01-07-1-3307-7/22 od 12.01.2023. godine.
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Zalitelj u. d\'/anaestom Zalbenom . navodu isti¢e kako Tenderska dokumentacija “sadrzi

kontradiktorne i nezakomte odredbe o cijeni; ponude koje nisu u skladu sa Zakonom o javnim

nabavkama BiH. U tacki."16. Tenderske dokumentacije -+Natin odredivanja cijene ponude,
navedeno jet sljedéfqe .,Cijena ponude se piSe brojkama i slovima. Cijene> ponude je
nepromjenjiva. Ukoliko je cijena ponude promjenjiva, mora se dati jasno dejinisan parametar na
osnovu kojeg ¢e se utvrdivati promjenjivost cijene. Ugovorni organ'moZe predvidjeti da je cijena
nepromjenjiva za ]edan period. " Navedena odredba je sama pé sebi kontradiktorna u mjeri koja
iskljucuje mogucnost njenog Jednoznacnog tumacenja. U istoj tacki Tenderske dokumentacije
istovremeno se tvrdi da je cijena‘nepromjenjiva i da moZe biti nepromjenjiva samo za jedan period,
§to su medusobno 1skl_]uc1ve tvrdnje. Odredba kojom se kaZe da je cijena ,,nepromjenjiva za jedan
period“ po deﬁmcql znaci da je po isteku tog perioda cijene primjenjiva, ¢ime se u potpunosti
negira prethodno deklansana nepromjenjivost cijene. Zalitelj citita odredbu '&lana 72. stav (5)
Zakona o javnim nabavkama, koja glast: ,, (5)Prilikom dodjele ugovora o nabavci, cijena navedena
u najpovoljnijoj ponudi, kao i uslovi utvrdeni u tenderskoj dokumentaciji, ne mogu se mijenjati.
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Lzuzetno,.akb se u tenderskoj dokumentac;'fi predvida odredba o promjenjivosti cijend-~sa
. -objektivno utvrdenim pravilima'o promjenjivof_&i cijene, takva odredba se unosi u ugovor o' javnoj
‘nabavci. “. U predmetnoj Tenderskoj dokumefltaciji, pa ni u nacrtu ugovora, ne postoji nikakva
odredba o promjenjivosti cijena s objektivno utvrdenim pravilima, kao 5to su indeksne klauzule,

referentni pokazatelji ili drugi mjerljivi parametri na osnovu kojih bi

promje:fa ‘Cijene mogla

objektivno utvrditi i kontrolisati. . Odsustvo . takvih pravila-nije moguce sanirati naknadnim
tumacenjem,«niti se moZe smatrati beznacajnom omaskom, jer se radi o bitnom elementu

ugovornog odnosa koji ‘direktno utie na ﬁnan§1J ske obaveze obje ugovarne strane.
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Aktom broj: 07-404-21/26 od od 4.3.2026.godiné, Ugovomi organ je u'skladu sa clanom

100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama dostivxo izja$njenje na Zalbu,
blagovremena dopustena, uredna i 1ZJavljena od strane lica koje ima
je neosnovana, te u svom izja$njenju istice: |
5 : i v
Zalitelj u okviru 1: Zalbenog navoda obrazlaze da Ugovorni org
izvodenje radova propisao nezakonit uslov u dl_] elu zahtijevanja ugovo

- 6d ugovorerie vrijednosti za svaki dan kasnjenjd, a do maksimalnog iZnd

L
it

1. suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama ' dijelu obaveze da su p

od-ukupno ugovorene vrijednosti radova. Naifﬁe, isti¢emo da je propisa
TD u potpunosti o okviru ‘propisanog . zakoniskog-okvira,.a sve u skl
vrijednosti davanja propisanog odredbamé &lana:15. Zakona o obligac
vezi. odredbama ¢lana 15. ZOO propisano je sljedec¢eito;

»(1) U zasnivanju dvostranih ugovora ucesnici polaze od nadela jédng
davanja. b T

(2) Zakonom se odreduje u kojim slucajevima ngarusavan]a toga nacela g

€ [ o

N7
Posebno ukazujemo da je Ugovorni organ Jasno ograni¢io visinu uk{
mak51ma]nog iznosa koji ne moZe preci 6% od ukupno ugovorene vrije

konstataciju da je Zalba
ivnu legitimaciju, ali da

¥

u TD u tacki 9. Rok za
kazne u iznosu od 0,5%
sa koji ne moZe predi 6%
ni zahtjev.pod tatkom 9.
adu sa’'nadelom.jednake
jonim ofdnosima. S timu

ke vrijednosti uzajamnih
: : -
veik . .
ovlaci pravne posljedice.
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ipne ugovorné kazne do
inosti davanja, pa samim

-tifne osporavahi zahtjev nije propisan samovoljno, nit] heograniceno, a s

im timé niti nezakonito,

buduéi da se niti sam Zalitelj nije pozvaozna odredbe bilo kojeg Zakona koje zabran]uju
ogranitavanje ukupne ugovorne kazne u naprijed tra¥enom izfiodu od 6% od ukupne ugovorene

vrijednosti davanja. Pa tako Zalitelj nije dokaZao niti u&inio vjerovatni
kako je“to propisano, odredbama ¢lana 102.§§tav (3) Zakona o javni

svoje tvrdnje iz Zalbe, a
nabavkama kojima je

propisano kako slijedi; ,, (3) U postupku pravri'e zastite Zalilac je duZan da dokaZé'ili harem ucini
vierovatnim postojanje cinjenica i razloga kO]l se ticu pravnog: inter¢sa na podnosSenje Zalbe,

povreda postupka ili povreda primjene materyalnog prava, koje su ist
ili bi trebalo da zna. . Stoga Ugovorni organ tl. Zalbeni navod cijeni né
. -

wite u falbi, za koje zna
psnovanim. *

g .

Zalitelj u okviru 2-Zalbenog navoda obi"azlaié da je tatka 23. Nacrta ugovora propisana u

Nacrta ugovora parafirati. Naime, ukaz'ujer’no%da se parafiranje svih lis
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nudadi duZni sve listove
lova Nacrta ugovora ni u
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kojem kontekstu ne moze dovesti u vezu sa pretjeranim teretom prema bilo kojem ponudacu. S
tim u vezi, postavlja se logi¢no pitanje kako to da stavljanje parafa na svaki list Nacrta ugovora
kojeg je u mogucn9§t1 staviti apsolutno svaki‘ponudag, predstavlja teret kojeg bilo koji ponudac
ne 'moZe da ispuni?é:qNaprijed navedeno posebno imajuéi u vidu da Ugovorni organ odreduje i
formira i kreira zahtjeve koji ne smiju biti u suprotnosti sa ZJN i podzZakonskim pravnim aktima,

-ali niti v jednom’ dijelu pravnih akata nije propisana zabrana propisivanja parafiranja niti Nacrta

ugovora, a &ak niti- kompletne ponude! Opreza radi, isti¢emo da se-radi i o postivanju nacela
transparentnosti postupka i jednakog i nediskriminirajuéeg tretmana medu ponudagima, imajuci u
vidu da:su svi ponudadi pod jednakim-uslovima u obavezi-da parafiraju listove Nacrta ugovora.
Stoga Ugovorni orga'iﬁ 2. zalbeni navod cijeni neosnovanim. y .
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Zalitelj u okviru 3. Zalbenog navoda obrazlaZe da je TD nepotpuna i nezakonita obzirom

da ne sadrzi .podatke koji se odnose na podugovaranje. Prije svega, isti¢emo da Ugovorni organ

nije u obavezi u'TD‘(:)sta'Viti moguénost podugovaranja, budu¢i da Ugovorni organ odreduje da li
jedozvoljeno podugovaranje ili ne. Imajuéi u vidu da se radi o postupku male vrijednosti, odnosno
o konkurentskom postupku Ugovorni organ je ocijenio da ne dozvoljava da se vri podugovaranje,
te je upravo iz same TD i njenih obrazaca nesporno vidljivo da podugovaranje nije dozvoljeno, ali
je Ugovorni organ Jasno shodno zakonskom pravu propisao da ponudaci ponude mogu da dostave
i samostalno, ali i' kao grupa ponudaCa, a sve.radi otvaranja aktivne konkurencije ‘medu
ponudacima. Dakle; Ugovomi organ je itekako vodio ra¢una o postivanju op¢ih pricipa ZIN. U
kona¢nici, ukazu_]emo na potpuno irelevantnu praksu na koju se poziva Zalitelj, budu¢i da je iz
citiranog obrazlozen_]a Rjesenja URZ Bili, Filijala Mostar br. JN2-03-07-1-2451-11/25 od
18.10.2024. godine' vidhivo daje Ugovomi organ u TD propisao da je dozvoljeno WSltl
podugovaranjc i datje ponuda¢ obavezan da'se-u ponudi izjasni da li namjerava dio ugovora
prenijeti na trece licie, te je propisano i da ponuda mora sadrZavati izjavu o podugovaranju, ali da
je.Ugovorni ‘organ u;TD propustio propisati formu traZene izjave, a niti je u obrascu za ponudu
predvidio takvu rubriku.-Dakle, radi se o apsolutno drugadijoj situaciji, a kod Einjenice da
Ugovorni organ u ovoj TD nijé dozvolio podugovaranje, pa samim time nije niti imao obavezu da
propisuje bilo kakvu formu obrasca, dok praksa na koju se Zalitelj poziva se nesporno odnosi na
situaciju kada ugovorni organ u TD propise i dozvoli podugovaranjc uz obavezu da ponudadi isto
navedu u svojoj ponudi, ali ne propiSe samu formu obrasca ili izjave prema kojoj bi ponudal
mogao dostaviti podlatke o namjeri za podguovaranje. Stoga Ugovorni-organ 3. Zalbeni navod
cijeni neosnovanim.’ . ‘ . .
‘q ; .

.Zalitelj u okviru 4. Zalbenog navoda obrazlaZe da Ugovorni organ u TD navodi da ce
primjenjivati odredbe i propise koji su stavljeni van snage 1 to da se Ugovornl organ konkretno
poziva na da ¢e e- gukcuu odrzati u skladu sa Pravilnikom.o naéinu kori$tenja “e-aukeije (,,S1.
Glasnik BiH“, broj;i 66/16). ‘Naime, Ugovorni organ se izjadnjava da je nesporno nalinjen
otigledan lapsus u{kucanju pomenutog zahtjeva u dijelu tacke 31. TD kojom je predvideno

. koristenje e-aukcije’za kriterij najniZe cijene, odnosno da se Ugovorni organ omagkom pozvao na
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Pravilnik o natinu koristenja e-aukcije (,,S1. glasnik BiH*, broj; 66/16), umjesto na Pravilnik o
nacinu kori$tenja e-aukcije (-,S1. glasnik BiHE‘: broj; 80/23), te da isfo nema nikakvih $tetnih
.u¢inaka niti posljedica narbilo kojeg ponudaftéa u.ovom postupku jaw‘me nabavke. Pa je tako
.Ugovorni organ propisao odrZavanje postupkai‘ e-aukcije, a koji predstaylja najtransparentniji vid
- vizbora ponudaga uz kriterij najniZe cijene, te se i ranijim Pravilnikom iz 2016. godine i trenutno
vazecim Pravilnikom iz 2023: godine na Jednak nadin ureduje sam posfupake-aukcije, odnosno
zakazivanje, poCetak i zavrictak e-aukcije uz ostavljem moguci raspon snizenja svake pojedinatne
cijene.- Posebno istifemo da se Zalitelj u okviru kompletnog navoda mije pozZvao na konkretne
odredbe Pravilnika koje bi ugrozile sam pogmpak javne nabavke, odnosno odreglbe koje idu
direktno na $tetu Zalitelja ili bilo kojeg drugog ponudaca u postupku. Stoga Ugovorni organ 4.
Zalbeni navod cijeni neosnovanim.
‘ ’ i -
Zalitelj u okviru 5. Zalbenog navoda obrazlaze da Tenderska dokumentacije sadr¥i
kontradiktorne zahtjeve, odnosno da je Ugovorm organ u TD pod fatkon] 17. propisao da se cijena
upisuje brojevima i slovima, dok u Obrascu za ponudu i Obrascu za cijenu ponude nije ostavio
rubruku za upis cijene slovima pa da ponudadi ne mogu ispuniti'zahtjext u dijelu upisa ponudene
cijene slovima, ve¢ samo mogu cijenii upisati‘»h:brojevima. Prije svega, UUgovormni organ-i u ovom
dijelu, kao i u ddnosu na kompletnu Zalbu i zal!bene navode iz iste, navofli da se Zalitel] poziva na
irelevantnu praksu koja nije u vezi sa konkretmm zahtjevom Ugovamog organa i navodom
Zalitelja u tom dijelu. Nadalje, isti¢émo da je tacno da ponudadi nemaju pravo n1t1 mogucnost da
mijenjaju obrasce iz ponude, ali je nesporno da ponudac1 u svakom slucaju pored cijene koju upisu
brojevima, imaju moguénost da-cijenu na potpuno jednostavan nagin upisu i brojevima‘ito i u
“ obrascu za ponudu i U obrascu za cijenu ponude. U ovom dijelu. Ugovomi org§an istiCe i da upis
cijene slovima ne bi bio od presudnog znagaja prilikom ocjene ponuda, a posebno ne bi bio
eliminatoran faktor za ponudu bilo kojeg- p?inudaéa, pa se u tom kontekstu pozivamo i na
obrazloZzenje URZ BiH, Filijala Mostar br. JN2 -03-07-1-2867-10/23 od 09.11.2023. godine u
kojem je .Ured zakljutio sljedece; ,,...dok u Obrascu za cyenu ponua}e predmetne TD nije ni
predvideno mjesto za upisivanje cijene ponudg slovima, niti Naputak za pripremu modela TD i
ponuda propisuje da se cijena ponude slovimaizricito navodi u Obrascy za cijenu ponude.
Stoga Ugovorni organ 5. Zalbeni navod cijent fieosnovanit, “

. Zalitelj u okviru 6. Zalbenog navoda obrazlaze da predmetna-TID ne sadizi, odno3no ne
precizirano rok od kojeg se ratuna vaZenje ponude od 60 dana, odnosno da'je nejasno da li rok
vaZenja ponuda od 60 dana poéinje te¢i od dané saCinjavanja ponude, od|dana predaje ponude kod
Ugovornog organa 111 od dana otvaranja ponude Prije svega, istiemo da zalite]j ciljano izbjegava
navesti podatak da je Ugovom1 organu Obrascl za ponudu - Aneks 1. TD ‘pod tatkom 4. propisao
rubriku koju su ponudaci u obavezi popuniti i tq da ponuda vazi odredeni broj dana radunajuéi od
isteka roka za prijema ponuda! Dakle, sasvim j-:e jasno propisano da se rak vaZenja ponude racuna
od krajnjeg rokaza prijem ponuda odreden u Tendersko_] dokumentaciji. Qpreza radi. naglasavamo

da je Ugovorni organ pod tatkom 20. TD u segmentu roka vaZenja ponude propisao da isti iznosi
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60 dana, ali uz jasnu napomenu da ukoliko pogudaé u ponudi ne havede rok vaZenja ponude, onda
se smatra da je rok vazenja ponude onaj koji je naveden u TD. Dakle, ponudagi neée snositi bilo
kakvu odgovornost obracuna roka vaZenja ponude te Ce isti iznositi kako je to propisanou TD,
‘odnosno 60 dana. Stoga Ugovorni organ 6. Zalbeni navod cijeni neosnovanim. .
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Zalitelj u okviru 7. Zalbenog navoda obrazlaze da Ugovomi organ u TD nije zahtijevao
dokazivanje ekonomske i finansijske sposobnostl ponudada, te da-je isto u suprotnosti sa
odredbama ZJN, Nanne, ovakvi navodi Zalitelja su neutemeljeni, neobrazloZeni i krajnje apsurdni.
Ugovorni organ u TD nema apsolutno nikakvu obavezu niti-da propiSe uslove iz ekonomske i
finansijske sposobnosti ponudaca, jedriako kao $to nema nikakvu obavezu da propise i bilo kakve
druge uslove npr. uipogledu tehnicke i profesionalne -sposobnosti~ponudada. Pa tako- jasno
ukazujemo-da se ovdje radi o tome da Ugovorni organ'uopée ne zahtijeva ispunjavanje uslova iz
ekonomske i- ﬂnansuske sposobnosti ponudaca,xpa samim- time ne zahtijeva niti-dostavu bilo
kakvih dokaza za nepostOJem zahtjev u TD. Zalitelj se poziva na odredbe ¢lana 58. stav (1) ta¢ka
d) ZIN kojima je propisano da svaka ponuda obavezno sadrzi dokaze o li¢noj, poslovnoj,
finansijskoj; tehni¢kdj i profesionalnoj sposobnosti, ‘a $to-i Ugovorni organ &ini nespornim,
medutim, ponuda s?iirii sve dokaze traZzene u.TD; a buduéi da Ugovormi organ dokaze o

"+ finansijskoj sposobnosti nije niti traZio, jednako tako ponudadi.logiéno nemaju nikakvu obavezu
r da dostavljaju takve'dokaze.. Ujedno, ponovo se Zalitelj:poziva na neprimjenjivu praksu u odnosu

na konkretan Zalbeni navod, a sve u prilog neosnovanosti i pausalnosti navoda zalitelja. U évom
dijelu istiderho i da se prema tumadenju Zalitelja, obavezom parafiranja Nacrta ugovora (2. Zalbeni
navod) stavlja pretjefan teret na-ponudace, a zatim Zalitelj ,,na teret ponuda¢ima sam‘stavlja
dodatne ‘uslove i zahtjeve u pogledu ekonomske i finansijske: sposobnostl ponudaca? Stoga
Ugovorni-organ 7. zalbem navod cijeni neosnovanim. 3
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Zalitelj u okviru 8. Zalbenog navoda obrazlaze da je Ugovomi organ u okviru tacke 24. TD

. propisao da zaintereisbvani ponuda¢i mogu*pregledati projektnu dokumentaciju u prostorijama

Ugovornog organa u'z‘prethodni pismeni zahtjev i najavu, ali da iz takvog zahtjeva nije jasno da li

i Ugovorni organ Zahtl_] eva obavezan obilazak lokaeijc/pregled dokumentacije ili je to ostavljeno na

izbor ponudacima. Nalme iz obrazloZenja Zalbenog navoda Zalitelja potpuno je-jednostavno za
zakljuciti da je i sampm Zalitelju tacka 24. TD u potpunosti jasna, a kod &injenice da je Ugovorni
organ propisao, afialitelj istu taku citirao u.Zalbi i to da zaitereosvani ‘ponudadi ,imaju
moguénost™ zatraZiti: obllazak terena, jednako kao $to zainteresovani ponhudaci ,,mogu* pregledati
“projektnu dokumentacuu ‘Shodno tome, obaveza Ugovornog organa ne moZe biti da ponudacima
pojasnjavanju znécenje terminologije ,,mogucnost®, jer je jasno da isto:ne predstavlja nikakvu
obavezu ponudata, ve¢ jednostavno ostavljenju moguénost kako bi se ponudaéi koji i imaju Zelju i
interes za istim, upoznah sa terenom 1 projektnom dokumentaciju u vezi sa predmetnom nabavke.
Ovakve navode zahteija cijenio paulalnim i krajnje neosnovanim, ali u kohacnici i nejasnim u
dijelu da ponudadu: mJe jasan termin;moguénost”, a ne obaveza. Stoga Ugovorni organ 8. Zalbeni
navod cijeni neosnovanim. ’ .o
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% = Zalitelj u okviru'9. Zalbenog navoda Qobrazlaie da_Ugovorni organ u ¢lanu. 6. Nacrta
jugovora mje precizirao ukojém roku ée sé 1zvr3111 placanje po privremenim situacijama i da takvo
§to ponudace stavlja.u neravnopravan polozay*U ovom ‘dijelu ukazujemo da je'¢lan,6. stav (1)
Nacrta ugovora na koje se zalitelj poziva apsolutno jasno i precizno odréden i propisan, buduéi”
-daje u okviru istog Jasno propisano da se investitor obavezuje da izvod4Cu radova plati izvedene
*radove u skladu sa pnhvacenom ponudom, po 1spostav]]emm privremenim situacijama dok ée se
konaéno placanJe po okoncanoj situaciji izvrsiti nakon tehni¢kog pregleda, odnosno primopredaje
-radova.-Pa tako ostaje nejasno po ¢emu su.to .ponudac1 stavljeni.u nerdvnopravan poloZaj, te iz
kojeg razloga i osnova Zalitelju nije jasno.u k%jem roku ¢ée se.izvriti placanje po privremenim
situacijama, kada je u naprijed navedenim odre‘dbama Nacrta ugovora ng dvosmisieno‘“pr_qpisao da

. ¢e'placanje vrditi na temelju ispostavljenih pnvrememh situacija, a u skjadu sa ponudom~Dakle,
i+ ponuda ée biti sastavii dio igovora i dodatno u‘z to, jasno je da ée se pladanje vrsiti nakon dostave
pnvremene situaciju koje ée ispostaviti 1zabram ponudaé nakon izvrenih radova: Stoga Ugovorni

-

organ 9. Zalbeni fiavod cijeni neosnovanim.. Fs 5 . v 4
R 1 x N 3. N . * . 4 « ¢ -

i Zalitelj:u okviru 10. Zalbenog navoda obrazlaZe da je Ugovorni qrgan népravilno propisao
zahtjev. u pogledu odredaba o sukobu interesa’ 1 to na nacin jer je propifao da ¢e:Ugovorni organ
odbiti ponuduy izinedu ostalog, -ako je fukovodilac Ugovornog orggna ili~&lan upravnog ili
nadzomog odbora Ugovornog organa 1stovrer%1eno i vlasnik poslovnog|udjela, dionica, odnosno
drugih prava na osnovu koj ih udestvije u upravl_l anju, tj. kapltalu tog gospodarskog subjekfa s vise

¢ #0d 20%. S tim u vezi: Ugovorni organ se 1ZJasn]ava "da Zalitelj nije doKazao da Ugovorni organ,
kako Zalitelj navodi, pogoduje nekom ili neklrin ponudacmla u postupky, a posebno da Ugovorni
organ vrsi dlsknmmacuu i nejednak i neravnopravan poloZaj pretha bilo kojem ponudagu. Shodno
tome, jasna je bila namjera Ugovornog organa da propisivanjem pvakvog zahtjeva U TD
onemoguéi ‘direktan sukob interesa u postupku te takve ponudade Koji odraZavaju uporednu
i+ stfukturu u poslovanju Ugovornog organa i samog -ponudata nedvosmisleno eliminie iz
predmetnog postupka javne nabavke. Stoga Ugovorm organ'10. Zalbeni javod ¢ijeni neosnovanim.

i‘:\ 3 - E* . -

N " Zalitelj u okviru 11. Zalbenog naveda Obrazlaze da je Ugovorni prgan pod tackom 30. TD
u dijelu ‘nepritodno niske ponudene cijene nepravﬂno propisao da u slucgju da ponudac odbije dati
pismeno obrazlozenje ili dostavi obrazlozeme‘ iz kojeg se ne moze utvpditi da e ponudac biti u
mogucnosn isporu¢iti robu, pruZiti usluge ili-izvesti radove po_ toj |cijent, da ‘takvu -ponudu

"+ Ugovorni organ moze odbiti. Naime, Ugovérnl -organ, s¢. izja$njava |da -je*nesporno- naCinjen
ocigledan lapsus u kucanju. pomenulog zaht]eva u dijelu tacke 30..TD kOJOIn je predvideno da
Ugovorni organ moZe odbiti ponudu onog ponudaca koji ne dostavi pojpsnjenje neprirodno niske

. ‘cijene ili koji dostavi neobrazloZeno pOJaanEnJe umjesto da je Ugoyorni organ u’ obavezi da-
F.odbaci-ponudu tog ponudaca..Naprijed navedeno _]C Jasno vidljivo i| pozivanjeim Ugovormom
organa na odredbe Uputstva o nacinu pnpreme *modela tenderske dokumentacije i ponuda na kdje
se*Ugovorni organ pozvao u.samom zaht_]evu a kojim je propisang da ¢e u takvoj “situaciji
Ugovomi organ odbaciti ponudu. Dakle, lapsus u propisivanju ovakyog dijela zahtjeva nema

.
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nikakvih Stetnih u€inaka niti posljedica na bild kojeg ponudaca u ovom postupku javne nabavke,

* te je posljedica ista, Ugovorni organ ¢e ponudu ponudaca koji odbije dati pismeno obrazloZenje ili

dostavi obrazloZenje i iz kojeg se ne moZe utvrdltl da ¢e ponudacd biti u moguénosti isporuéiti robu,
pruziti usluge ili 1zvest1 radove po toj cijeni gllmmlsatl iz daljeg toka postupka javne nabavke.
Shodno tome, isti¢emo da Zalitelj u okviru ovog navoda nije dokazao na koji nacin bi bilo koji
ponuda¢ pretprio direktnu u pogledu propisanog_zahtjeva Ugovornog organa iz :Tenderske
dokumentacije. Stoga Ugovorni organ 11. Zalbeni navod cijeni neosnovanim. .

. Zalitelj u okviru 12. Zalbenog navoda obrazlaZe da je Ugovorni organ pod'tatkom 16: TD
nepravilno propisao da je cijena ponude nepromjenjiva, a ukoliko je cijena ponude promjenjiva,
da se mora dati jasno definisan parametar na osnovu kojeg ¢e se utvrdivati promjenjivost cijene,
kao i da Ugovorni organ mozZe predvidjeti daje cijena nepromjenjiva za jedan period. S tim u ve21
zalitelj navodi da je ne_] asno to Sto Ugovorni organ istovremeno navodi da je cijena nepromjenjlva

1 da moZe biti. promjenjlva za jedan period. U vezi sa naprijed navedenim, pojadnjavamo da je

Ugovorni organ vrlo jasno naveo da je cijena’generalno nepromjenjiva, a da ista izuzetno moze
biti promjenjiva ukoliko bi ponudad dao jasan parametar na osnovu kojeg ¢e se jednostavno moéi
utvrdivati promjenjivost cijene. Pa je stoga nesporno da Ugovorni organ moZe predvidjéti da cijena

‘bude nepromjenjiva samo za jedan period, a kako Ugovorni organ nije naznac¢io u TD da se radi

samo o jednom penodu izvodi se jasan zaklju¢ak da Ugovorni organ pod nepromjenjivosti cijene
obuhvata kompletan period trajanja ugovora, a ne samo jedan period. Sva. ostala obrazloZenja
Zalitelja u okviru 12: Zalbenog navoda, a $to obuhvata navode o formalnosti postupka javne.
nabavke, su 1relevantna pausalna i opéenita. Stoga Ugovomni organ 12. Zalbeni navod cijeni
neosnovanim.
L FRE #
Prije meritornog odlu¢ivanja u ovoj glavnoj stvari ovaj organ je. pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako'bi se
moglo- pristupiti njeiiipm rjeSavanju, a odnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kao i
¢injenicu da li je Zalba izjavljena od strane ovlaStene osobe koja ima aktivnu legitimaciju u smislu
odredbe ¢lana 109. Zakona 0 javnim nabavkama, kao i na pretpostavke propisane &lanom 105.
istog Zakona, odnosno odredbom ¢lana 227. Zakona o upravnom postupku. U postupku pravne
zatite, postupajuéi u- granlcama zahtjeva iz Zalbe, a paze¢i po~sluzbenoj duznosti na postojanje
povreda koje'su opisane u €l. 3.1 103. Zakona o javnim nabavkama, nakon §to je utvrdio postojanje
pravnih pretpostavkiii nedphodnih uslova da moze odlugiti o'glavnoj stvari na osnovu stanja iz
spisa ovog predmeis; ‘uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza
pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski
postupak, odlu¢eno je kao dispozitivu ovog rjesenja iz sljedeéih razloga:. ’
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Polazeéi od prvog Zalbenog navoda ujok‘viru kojeg Zalitelj detaljno obrazlaze povrede

Zakona o Javmm nabavkama i istiCe da je Ugoi/orm organ u Tenderskoj dokumer'lta!iciji “u ta¢ki 9.

. Rokza izvodenje radova* propisao nezakonit Uslovu dijelu zahtijevanja ugovorne kazne u iznosu

- od 0,5% od 1 ugovorene vrij jednosti za svaki daii kasnjenja, a do maksimalnog iznosa koji ne moze
. preci-6% od: ukupno ugovorene anednosu radova, ovaj organ je izvr§io uvid u spis predmeta

* 'Ovaj organ cijeni da je prilikom deﬁmsanja spornog iznosa ugovorne kazne Ugovorni organ vodio
raduna da istu definife u visini Zakona:o 0b11gac1omm odnosima ("Sl list SFRJ", br. 29/1978,
39/1985, 45/1989 - odluka USJ i 57/1989 i "S]. glasnik RS", br. 17/1993, 3/1996, 37/2001 - dr.

. zakon;. 139/2003 i 74/2004), daklé u” skladu mmatenjalmm pravom u toj oblasti. Prije svega u
pogledu pravne prlrode ugovorne kazne, ovaj organ istice da ona ima dvyostruko dejstvo, jedno je
da pojatava ispunjenjé ugovorne obaveze, a dr{Jgo je da predstavlja naknadu $tete povjeriocu koju
.¢e pretrp]etl u slugaju da duznik zadocni sa 1spun]enjem svoje obaveze.|Iz tog razloga odredbom
&lana 274. Zakona o obligacionim odnosima, nakoju osnovano ukazuje Ygovorni organ, propisana

+ ., je moguénost duznikada trazi od suda: sman]erilje ugovorne kazne, ako j¢ ista previsoko propisana
u odnosu na Stetu koju pretrpi p‘ovjerilac.'Takoder radi se o hipotetitkoj sjtuaciji koje ée se ostvariti
samo ako ‘dode do toga da duZnik (ovdje ﬁémudaé), ne ispuni-svoju obavezu ili zakasni sa

- ispunjenjem iste, a kako je to i propisano osporenom tatkom 9.Tedenrske dokumentacije. Stoga,
“heosnovano Zalitelj.osporava Tendersku dokumentaciju u dijelu kojim je propisana ugovorna
kazna! Odabrani ponuZa¢ je duzan platiti ugc;vorenu kaznu u roku od|7 (sedam) dana od.dana
prijema zahtjeva za platanje od.ugovornog Eorganal Odredbom ¢lana 271. stav 1. Zakona o

~ ‘obligacionim odnosima je propisano, da ugoxtforne strane mogu.odredyti visinu kazne po svom
nahodenju u jednom ukupnomni iznosu, u proc'lentu ili za svaki dan zadocnjenja ili na koji drugi
nadin. Imajuc¢i u vidu navedeno ofigledno’ }e da je Ugovomi org pnhkom propisivanja
ugovorne kazne postupio u skladu s citiranom zakonskom odredbom.|Kako je Ugovorni organ

¢ saCinio Tendersku dokumentacuu u skladu is zakonom propisanim [uslovima i u skladu sa
dlspozmvmm odredbama Zakonom o obhgac;omm odnosima, Zalbéni navod- se odbija kao
_neosnovan. Izjagnjenje Ugovornog organa se prihvata kao pravilno i u skladu s zakonom:

- Zalitelj "u okvifu drugog Zalbenog navoda obrazlaZe da je tatka 23. Nacrta ugovora
propisana u suprotnosti s Zakonom o javnim nabavkama u dijelu obaveze da su ponudagi duzni
.§ve listove Nacrta ugovora parafirati, ovaj ogrgan izvr$io je uvid u spis predmeta i prllozenu

: dokumentaciju. S tim u vezi, OVEIJ organ 1stlce da je &lanom 8. stav {6) Uputstva za pripremu
" modela tenderske dokumentacue i ponida (,,Sluzbem glasnik BiH"“ br:90/14 i 20/15) proplsano da
se stranice ponude oznacavaju brojem na nacm 1 da je vidljiv redni broj stranice; te da je ¢lanom 9.
stav (2) tactka g) Uputstva propisano da ponuda sadrzi potpisan prijedlog ugovora ili okvirmog
sporazuma, ako je sastavni dio tenderske dokumentacge Imajuci u vidn da Ugovorm organ traZi
parafiranje stranica Nacrta okvirnog sporazuma ovaj organ konstatuje da _]e navedeni zahtjev
postavljen suprotno ¢l. 8. stav (6) 1 9. stav (2) ta¢ka g) navedenog Uput: Stva-a §to nije u skladu sa
¢lanom 53. xs.tav (1) Zakona o javnim nabavkama koji propisuje dalje ugovorni organ duZan
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu Sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima.
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- Na osnovu navedenog, ovaj organ utvrduje da'je Zalbeni navod osnovan. Naime, Ugovorni organ

* bez ikakve sustlnske potrebe ‘definira zahtjevé iznad propisanog minimuma, bez obrazloZenja za

; takvo' postupanje, 01me usloZnjava postupak javne nabavke i r121ku_|e pokretanje Zalbenog
postupka. Zalitélj sefosnovano poziva na isti‘ pravni stav, kojeg je ovaj organ zauzeo u prednje
citiranim rjeSenjima; pa imajuéi u vidu sve prethodno navedeno nesporno proizilazi da je Zalbeni
navod osnovan. Iz t1h razloga ne prihvata se izjaSnjenje Ugovornog organa.jer je isto suprotno
¢lanu 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama. : 4 *

R Sy
T d

Polazeé¢i od.tre¢eg Zalbenog navoda, u okviru kojeg se obrazlaze da je Tenderska
dokumentacija nepotpuna i nezakonita, obzirom da né sadrZi podatke:koji se odnose na
podugovaranje, ovaj organ izvrsio je uvid u spis predmeta.‘Naime, osnovano Zalitelj istide kako

je u osporenom dijelu Tenderska dokumentacija nepotpuna obzirom da ponudadi hemaju naéin da

se izjasne da li ¢e dijelove ponude eventualno podugovarati ili ne. Zakon o javnim nabavkama
bezuslovno propisuje takvu moguénost, $to predstavlja radnju postupka kéja je nezakon}ta u samoj
fazi pripremi tenderske dokumentacije, te nadalje, ponudace postavlja u neravnopravan poloZaj.

Kako to sam Zahtelj IStICC odredbom ¢lana 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano je
da je ugovorni organ duzan da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i podzakonsklm aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacije o uslov1ma ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu ;ahtj eva za ucesce, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Dalje,
odredbom' ¢lana 73. iStav (1) istog Zakona propisano: je da ugovorni organ ne moze zabraniti
podugovaranje, ali moZe traZiti od kandidata/ponudata da se izjasni da li namjerava dio ugovora
podugovaranjem premjen na trece strane. Medutim, imajuéi u vidu prednje citiranu odredbu-¢lana
53. stav (1) Zakona ol _]avmm nabavkama, osnovano proizilazi kako je ¢lanom 3: stav (2) tacka e)
alineja 6) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda jasno propisano da
sadrZaj tenderske dokumentacue treba da obuhvati i ,, odredbe koje se odnose na podugovaranje,

uslovi koji se zah{]evaju za podugovaranje... “, kao i €injenicu da je na osnovu &lana 53. stav (4)
istog Zakona propisano da se tenderska dokumentacija priprema u skladu sa modelima standardne
tenderske dokumer{t@cije, koje propisuje Agencija; §to u posljedi¢nom”smislu zna¢i da model
standardne tenderske dokumentacije konkurentskog zahtjeva za dostavljanje ponuda za radove, u
aneksu 2 (Obrazac za:ponudu), nesporno propisuje da tacka 4. (Izjava ponudacéa) upravo predvida
odredbu vezano za‘'podugovaranje. Prema' ovakvom stanju stvari, evidentnim se javlja da je

.Ugovorni organ postupao nezakonito, §to u svom izja$njenju na izneseni albeni navod i ne spori,

radi Cega se cijeni da je Zalbeni navod osnovan: Izjasnjenje Ugovornog organa u tom dijelu je
nezakonito i kako takvo se ne prihvata. . pod
- i Lo 5

Zalitelj u okviru Cetvrtog Zalbenog navoda obrazlaZze da Ugovorni organ u Tenderskoj

.dokumentaciji navodi da ¢e primjenjivati odredbe i propise koji su stavljeni van snage i to da se

Ugovorni organ konkretno poziva na to da ¢e e-aukciju odrZati u skladu sa Pravilnikom o naginu
koritenja e-aukeije (1S1. Glasnik BiH*, broj; 66/16), ovaj organ izvrsio je uvid u $pis predmeta.
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Na osnovu izvrSenog uvida u sadrZaj osporene tacke 31. Tenderske dokumentacue proizilazi kako
Zahtelj ‘osnovano prigovara da se Ugovorni orga.n pnhkom pripreme Tenderske dokumentacije”
pozvao na propis koji nije na pravnoj-snazi. Stoga je svako dalje teoretisanje po-ovom pitanju
bespredmetno, buduéi da je otiglédno da je Tenderska dokumentacuu u fom dl_]elu suprotna ¢lanu
53. stav (1) Zakona.o javnim nabavkama,. radi Gega”se zalbeni mavpd cijeni osmovanim. U
1z1asnjen_|u Ugovorni organ i ne spori takvu- chemcu i postupanje vef istite kako je u pitanju
»greSka u pisanju”. Medutim, takvo i 123asnjenje je nezakomto i neprihvatljivo zbog svih prednje
navedenih razloga, radi ¢ega se isto ne pnhvata

« K e E

-

- Zalltelj u okviru petog Zalbenog navoda obrazlaze da Tenderdka dokumentacije sadrZzi
kontradiktornie zahtjeve, odnosho dd je Ugovorm organ u pod tackom [17. propisao da‘se cuena
upisuje brojevima i-$lovima, dok u Obrascu za ponudu 1 Obrascu za cijenu ponude nije ostavio
rubruku’za upis cijene slovima, pa da ponuda01 ne mogu ispuniti zahtjey u dijelu upisa ponudene
cijene slovima, ve¢ Samo mogu cijenu uplssatl brojevima, ovaj ofgah izvr$io je uvid u spis
predmeta. Kako to proizilazi, uvidom u osporem sadrzaj tacke 16. (Na€in odredivanja cijene
ponude) Tenderske dokumentacije nalazi se- da je Ugovomi organ zahtjevao da se cijena ponude
piSe brojkama 1 slovima, kako to istice Zahtelj, izmedu ostalog. Odrgdbom ¢lana 14.-stav (2)
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacue i ponuda propikano je'da cijena ponude

x p1se se brojevima i slovima..U sluéaju neslaganja iZnosa upisanih brojédno i slovima, prednost se
daje iznosu upisanom slov1ma Naime, 1ma3u<:1 u vidu odredbu Clana 33. st. (1) i (4) Zakona o
. javnim nabavkama te uvidom u sadrzaj Modega tenderske dokumentacije i ponuda, konkurentski

zahtjev za dostavljanje ponude za radove, | Jasno proizilazi kako j€ tatkom 4.4., podtatka 4.4.3.,
~ propisano da “Ukupna cijena mora.isto biti zzrazena u Obrascu zd popudu i Obrascu za cijenu
ponude sa tehnickom specifi kacyom U sluca]u da se ne slazu cijene iz gva dva obrasca prednost
se-daje. cyem bez PDV-a iz Obrasca za cijenu. ponude sa tehnickom |specifikacijom.” Shodno
‘navedenom, Zalltelj nije uinio vjerovatnim da se u osporenom dijelu Tenderske dokumentacije
' radi o neusaglaSenosti iste:s Zakonom o Javmm nabavkama i podzakongkim aktima, radi ¢ega se
, zalbeni navod odbija kdo neosnovan. Izja3nj en_]e Ugovornog organa, u fom dijelu, je prihvatljivo

bududi da je u skladu s Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim gktima.
f .

Polazeéi od Sestog Zalbenog navodaiu okviru kojeg Zalitelj [obrazlaze da predmetna
# Tenderska dokumentacije ne sadrzi dovoljno 1nforrnac1ja, odnosno da nije preciziran rok od kojeg
se ratuna vazenje ponude od 60 dana, odnosnofda je nejasno da li rok vaZenja ponude od 60 dana
pocinje teci od dana sadinjavanja ponuade, od dana predaje ponude kod|Ugovomog organa ili od
dana otvaranja ponude, ovaj organ izvrsio Je uvid u spis predmeta. Npime, uvidom u:osporeni
sadrzaj tacke 20: (Rok vaZenja ponude) Tenderske dokumentacije nalazi se da u toj tacki Ugovorni
organ nije. pravilno- propisao sve relevantne 1nformac1je u. vezi s pgriodom vaZenja ponude,
. odnosno od kojeg roka se ima radunati penod vaZenja ponude. Suprotno osporenom dijelu
Tenderske dokumentacije, »ovaj organ upucuje kako" je-tatkom 3.1.1. Modela tenderske
dokumentacije i ponuda,'kon}(urentski zahtjev. za dostavlj anje ponude za radove, jasno propisano
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-da period vaZenja ponude (opcija ponude) moze biti period koji se raCuna od isteka roka za
podnosenje ponuda“sto je*u konkretnom s]ucaju Ugovorni organ propustio jasno propisati.

+ Umyjesto toga, Ugovorm organ komplicira postupak javne nabavkeé; te neophodne informacije za

+ ponudace, u tom duelu propisuje u Aneksu 1, tadka 4., $to u konaénici moze dovesti do nejashoca
i do pokretanja (nepotrebmh) Zalbenih postupka i odugovlacenja provodenja postipka javne
nabavke. Medutim, shodno prednje navedenom ovaj organ zakljucuje, u konatnici, kako nije
oshovana tvrdnja Zalltelja da Tenderska dokumentacija, u cjelini, ne sadrZi informacije, odnosno
wreferentnu tacku na [(OJu se rauna rok za vaZenje ponude...“, radi ¢ega se Zalbeni navod odbija
kao neosnovan. Izjai§pjenje Ugovorog organa se, u tom dijelu, prihvata kao djelimi¢no osnovano
i obrazloZeno. ¥ ‘ t

£ [ .

Zalitelj u okviru sedmog Zalbenog navoda obrazlaze da Ugovomi organ u Tenderskoj
-dokumentaciji nije zahtxjevao dokazivanje ekonomske i finansijske sposobnosti ponudaca, te da je
isto u suprotnosti sa odredbama Zakona o Javnim nabavkama. Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog
navoda ovaj organ 1$tlée kako je odredbom ¢lana 47. Zakona o javnim nabavkama propisano da
ugovorni organ ,,...u “fenderskoj dokumentaciji moZe utvrditi minimaine uslove u pogledu
ekonomske i fi nansijske sposobnosti kandidata/ponudaca, kao i dokaze koji se zahtijevaju... “, ali
ne i obavezno zahtjevanje tih dokaza u postupku javne nabavke. S tim u vezi, nisuni¢im dokazam
“navodi Zalitelja da j je u odredbi ¢lana 58. istog Zakona, koja odreduje sadrZaj ponude; na takav
naéin propisano doka;zvanje ekonomske i finansijske sposobnosti, jer u navedenoj odredbi jasno
stoji da se predmetno cijeni prema zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Medutim, kako u
osporenom dljelu Tenderske dokumentacue nije zahtjevano dokazivanje ekonomske i ﬁnansu ske
pravilnoiu skladu erakonom 0 javnim nabavkama kojeg prihvata ovaj organ.
. .

Polaze¢i od osmog Zalbenog navoda u okviru kojeg Zalitelj detaljno.obrazlaze da je
Ugovorni organ u sadrzaju tacke 24. Tenderske dokumentacije propisao da® zainteresovani
ponudadi mogu pregiedatl projektnu dokumentaciju u prostorijama Ugovornog organa, uz
prethodni pismeni zahtjev i najavu, ali da iz takvog zahtjeva nije jasno da li Ugovorni organ
zahtijeva obavezanj obilazak lokacije/pregled dokumentaE:ije,‘ ili je to ostavljeno na izbor
ponudadima, ovaj orghn jeizvr8io uvid u spis predmeta. Shodno ¢lanu 53. stav (1) Zakona o javnim
nabavkama, ovaj organ upucuje kako je odredbom &lana 3. stav (2) tacka e) alineja 2) Uputstva za
pripremu’ modela tenderske dokumentacije i.ponuda propisano da ,ukoliko se traZi obilazak
lokacije 111 mjesta ;zvrsen]a ugovord, obavezno se zakazuje termin kada Cée se organizovati
obilazak...”. Prema. tome ocjenjujuéi osnovanost iznesenog Zalbenog navoda ovaj organ istie
kako sadraj osporene - tatke 24: Tenderske dokumentacije jasno i nedvosmisleno pruZza moguénost
~zainteresiranim ponudacxma ‘da zatraZe obilazak terena na nacdin i pod uslovima kako je to jasno
propisanom Tenders}qom dokumentacijom, izmedu ostalog. Dakle, kako je nesporno da navedena
radnja postupka ne odstupa od ¢lana 53. stav (1) navedenog Zakona, zakljuéuje se kako je obilazak
lokacije ili mjesta ig\}r§enja ugovora iskljutivo stavljena na dispoziciju ponudacima, $to ni po
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.&emu ne bi trebalo biti spormo pitanje, nejasno! Je $ta Zalitelj zalbom osporava Sohodno prednje
navedenom,- ovaj organ zakljuduje kako se.U tom dijelu ne nalaze nejasnoce ili neke druge
nepravilnosti na koje se Zalitelj pausalno pozwa radi Cega se Zalbeni naV(‘ad odbijakao neosnovan.
I1zjasnjenje Ugovornog organa u tom dijelu je prav11no obrazloenoiu sk&adu s Zakonom o Ja‘vmm

nabavkama koje prihvata i.ovaj organ. . 4 d i . .
= B s &) " L L e ‘

L 3 P .

Zalitelj u okviru devetog Zalbenog navci>da obrazlaze da Ugovort}i organ u Elanu 6. Nacrta
ugovora nije precizirao u kojem roku ¢e se izvrsili placanje po privremenim sﬂuacxjama i da takvo

Sto’ ponudace stavlja u neravnopravan polozaj, E:)va] organ je izvr§io uvidluspis predmeta Kako je

to u ovoj pravnoj stvari ve¢ nekoliko puta naprijed navedeno, odredbom glana 53: stav’ (1) Zakona
0 javnim nabavkama jasno je propisano da ﬁe Ugovorni organ duzah da pripremi tendersku
. dokumentaciju u skladu s.odredbama ovog zakona i- podzakonskimn aktima. U tenderskoj
dokumentaciji ugovorni organ daje potpune 1nforrnac13e o uslov1ma ugpvora i postupku dodjele
ugovora, a'koji su kand1dat1ma/ponudac1ma dovoljm za pripremu zahfjeva za uge$e, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Takc!) je odredbom ¢lana 3.-stdv (2) tacka e) alineja 10)
. Uputstva za pripremu modela tenderske: dokumentacqe i ponda [propisano da tenderska
dokumentacija sadrZi i neophodne mformam_]e u vezi s rokovima, na¢inom i-uslovima placanja
izabranom ponudacu. U tom smislu osnovano pr01211a21 da osporeni dio Tenderske dokumentacije,
kao i samo 121 asnjenje Ugovomnog organa, né sadrm jasne i precizne infoymacije™u kQ] em roku i na
koji nadin i pod kojim uslovima.ée se 1zvr51t1 placanje izabranom pdnudacu. Naime, utovom
postupku pravne zastite ovaj organ nalazi kako Ugovorni organ gubi iZ vida i odredbu ¢lana 53.
stav (4) Zakona o javnim nabavkama, kojom 3(3E propisano da se tenderska dokumentacija priprema
u skladu s modelima standardne tenderske dokumentacue koje propisdje Agencija. Stim u vezi,
tako je prema propisanom modelu standardne tenderske dokumentacue za konkurentskl zahtjev
radovi, jasno navedeno da model obrasca ,,Aneks 9 Nacrt ugovora”, clan 4 Placanje” sadrzi
jasne informacije po pitanju roka, uslova i nacma pladanja*izvrsiocu. Sfoga, ovaj organ cijeni da
je i ovaj Zalbeni navod osnovan, a izjaSnjenje Ugovornog organa u tom dl_]Clu suprotno ¢lanu 102,
_stav (2) Zakona o javnim'nabavkama. - t S *

=
- Polazeéi od desetog Zalbenog navoda’ ZalltelJ obrazlaze ‘da je Ugovorni organ nepraviino
“propisao zahtjev u pogledu odredaba o sukobu 1nteresa i to ha nadin jér j¢ propisao da ¢e Ugovorni
organ odbiti ponudu, iZmedu ostalog, ako je rukovodilac Ugovornog otgana ili ¢lan upravnog ili
nadzornog odbora Ugovomnog organa 1st0vrerineno i vlasnik poslovnog udjela, dionica, odnosno
drugih prava na osnovu kojih ucestvuje u upravljan}u 1j. kapitalu tog gogpodarskog subjekta s vise
od 20%, ovaj-organ izvr$io je uvid u spis predmeta Ovaj organ isti¢e [kako Ugovorni organ i u
ovom dijelu osporénog sadrZaja:Tenderske dokumentacue gubi iz vida ¢dredbu ¢lana’53. stav (1)
Zakona o javnim nabavkama, kojom su proplsane duznosti ugovornog prgana prilikom pripreme
tenderske dokumentacije. Dakle, osnovano ZahteIJ prigovara da je u ogporénom dijelu tacke 32.
Tenderske dokumentacije Ugovorni organ pogresno primijenio odredbe|¢lana 52. stav (2) tatka b)
navedenog Zakona, te bez ikakvog obrazloizenja u svom izja$njenju, procenat predstavnika

i
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ugovornog organa u; vlasmstvu poslovnog- udjela privrednog subjekta umjesto ,,...s vie od 0,5%
podiZe procentualno na 20%", dakle, sve suprotno Zakonu o javnim nabavkama u citiranom
dijelu. Iz tih razloga% ovaj organ cijeni da je Zalbeni navod osnovan, a izjadnjenje Ugovornog
organa suprotno clanu 102. stav. (2) Zakona o javnim nabavkama i kao takvo se ne prihvata. -

Zalitelj u 0kv1ru Jjedanaestog Zalbenog navoda obrazlaZe da je Ugovorm organ pod tatkom
30. Tenderske dokumentacue u dijelu neprirodno niske ponudene cijene, nepravilno propisao da
u sluéaju da ponudac Odbl_]e dati pismeno obrazloZenje ili dostavi obrazloZenje iz kojeg se ne moze
utvrditi da ce ponudac biti u mogucnosti isporuéiti robu, pruZiti usluge ili izvesti radove po toj
cijeni, da takvu ponudu Ugovorni organ moze odbiti. Osnovano Zalitelj istide kako je osporenu

tacku 34. Tenderske dokumentacue Ugovorni organ propisao suprotno &lanu 66. Zakona o javnim

»+ ‘nabavkama, kao i &lanu 17. st. (7) 1 (8) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i

ponuda. Prema tome; tumadenjem osporene tatke 34. Tenderske .dokumentacije dolazi se do
zakljutka kako ponuda¢ moze i-da odbije da dostavi obrazloZenje neprirodno niske cijene u
ponudi, a da posljedica njegovog izbora ne mora nuzno biti odbacivanje ponude, kako je to u
citiranom dijelu Zakona o javnim nabavkama i podzakonskih akata propisano. Suprotno

'navedenom, sadrZaj osporene talke da ,,...takvu ponudu Ugovorni organ mozZe odbiti“, upuéuje na

zaklju¢ak daje Ugovoimi organ sebi ostavio potencijalno moguénost da prihvati takvu ponudu koja
je prema izricitoj zal!(énskoj odredbi neprihvatljiva u tom slu¢aju. Ovakva formulacija Tenderske
dokumentacije je ne:zakonita, pa stoga jasno proizilazi kako je Zalbeni navod potrebno cijeniti

.....

" osnovanim. Posljec_ljéno tome, izjaSnjenje Ugovornog organa je neprihvatljivo'i pogresno radi

Cega se ne pn'hvata. .
. ] “ b

&

Zalitelj u okviru dvanaestog Zalbenog navoda obraz]aze da je Ugovomi organ pod tatkom
16. Tenderske dokurygntacue nepravilno propisao daj je cijena ponude nepromjenjiva, a ukohko je
cijena ponude promjenjiva, da se mora dati jasno definisan parametar na osnovu kOJeg ée se
utvrdivati promjen}lvost cijene, kao i da Ugovomni organ moZe predvidjeti daje cijena
nepromjenjiva za jedan period, ovaj orgah izvrsio je uvid u spis predmeta. Ocj enjujum osnovanost
Zalbenog navoda ovaj organ istie kako je odredbom ¢lana 53. stav (1) Zakona o javnim
nabavkama propisano daj je ugovorni organ duZan da pripremi tendersku dokumentacuu u skladu
sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ
daje potpune 1nforma01]e o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kand1dat1ma/ponudac1ma dovoljni za pripremu zahtjeva za u¢es¢e, odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi. Stavom (4) istog ¢lana propisano je da se tenderska dokumentacija priprema
u skladu s modehma standardne tenderske dokumentacije, koje propisuje Agencija. U odnosu na
izneseni Zalbeni navod, to znadi da j je odredbom €lana 6. Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda propisano sljedece. . (1) Ugovarni organ u tenderskoj dokumentaciji
odreduje je li cijena ponude promjenjiva ili nepromjenjiva. (2) Promjenjiva cijena je cijena koja
se tokom trajanja ugovora odnosno okvirnog sporazuma moze mijenjati. Ako je cijena ponude
promjenjiva, ugovorm organ mora u tenderskoj dokumentaciji odrediti nacin i uslove izmjene
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cijene. Promjenjivost cijene mora biti zasnovazza na referentnim parametrima ili javno dostupnim
podacima. (3) Nepromjenjiva cijena je cyena;ko;a tokom trajanja ugovora,-odnosno okvirnog
sporazuma; ostaje nepromijenjena.” Dalje, d, tatkom 4.4.4. modela standardne tenderske

dokumentacije i ponuda, radovi, propisano j€7sljedece: , Cijena koju havede ponudac u svojoj

ponudi nee se mijenjati u toku izvrSenja ugovora i ne podlijeZe bjlo kakvim promjenama.
. Ugovorni organ ¢e kao neprihvatljivu odbiti onu ponudu ko;a sadyrZi cijéenu koja se moZe
prilagodavati, a koja m]e u skladu sa gore navedenim stavom. OPCLJY: Tacka 4.4.4. ne vazi u
slucaju primjene cjenovne formule . odredbe o promjenljzvostl cifeng s objektivno utvrdenim
pravilima o promjenjivosti cijene iz ana 72! stav (5) Zakona, u kom lucaju se! takva odredba

obavezno unosi.i u ugovor o javnoj nabavci. '

Shodno navedendm, nespomno ]e daj Je Ugovorni

organ na ovakav nacin, bez ikakve sultinske potrebe usloZnio predmétii postupak javne nabavke,

. te da je osporenu tacku Tenderske dokumentacue propisao suprotrio Z

‘i podzakonskim aktima, u citiranom. dijelu, radi dega se Zalbeii nay
Izjadnjenje Ugovomog organa se ne prihvata iz razloga §to je suprotna

Zakona. i 1 B,

K
3

e

onu o javnim nabavkama
od usvaja’kao osnovan.
¢lanu:102. stav (2) istog

i %

}

¥ .

Shodno navedenom na osnovu stanja’ splsa provedenih dokaza i utvfde'ﬁih ¢injenica u
postupku, a'na osnovu ¢lana 104.1 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim naba!\'rkama, rijeSeno je

&

1kao u dispozitivu ovog rjeSenja. .

Punomocmk Zalitelja osnovano potrazuje nadokandu troskove qravnog zatupanja, na koje

se opredljeho u Zalbi, za sastav Zalbe, kako Sljedl (150 bodova + 50%
3,00 KM)... 675,00 KM (Tar. br. 3. AT RS), pausal 25%, 168,75 KM (T4
Za iznos PDVod 17%, 142.44 KM, $to xzn(;‘s1 987,19 KM. Osnovang
troSkova zalbenog postupka u visini uplacenog iznosa administrativne tz
je uplaéena s dokazom 0 splsu predmeta, $to ukupno iznosu 1 007 19 K]
W

Povrat uplacene naknade za pokretanje zalbenog postupka, u Vis

- cese posebmm aktom u skladu sa &lanom 108 stav )] Zakona o j javni
Instrukcue 0 nadinu uplate kontrole i povrata naknada proplsamh ¢
(“Sluzbem glasmk BiH” bl‘Q] 61/24).

.

Y]

ra sastav pravnog lijeka x
r. br. 12 AT RS), uvecano
) se potrazuje nadoknada
kse 0d 20,00 KM, a taksa
M.~ )

~
<

ini od 750 00 KM, 1zvr51t
m nabavkama i clanom 5.
anom 108 1stog Zakona
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Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjeSenje je kongéno iizvrino. Protiv ovog rjesenja moZe se tuzbom
pokrenuti upravni s‘p'gor pred Sudom Bosne iIHercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjesenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

1. ,NEXEN" d.o.o0. Banja Luka, putem punomoénika, advokat Boris Mandié, ul. Karadordeva 10
Isto¢no Sarajevo

2. Opéina Mrkonji¢ Grad, Trg Kralja Petra I Karadordeviéa 1, 70260 Mrkonji¢ Grad

3. U spis predmeta.

4. a/a

:

3

Banja Luka, Jovana Duci¢a 23/1; Tel: 051/211-130
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